V KZ 52/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie z wniosku D. G.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 marca 2024 r.

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt V KO 100/23

o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.
[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt V KO 100/23, na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia wniosku skazanego
D. G., wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Powyzsze postanowienie zapadio na
skutek uchylenia poprzedniego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28

czerwca 2023 r., sygn. akt V KO 121/22, z powodu nieprawidtowo obsadzonego
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sktadu orzekajgcego w osobie SSN M. B., i przekazania sprawy z wniosku D. G. do
ponownego rozpoznania (sygn. V KZ 32/23).

Zazalenie na ww. postanowienie z dnia 6 grudnia 2023 r. ztozyt
wnioskodawca D. G., powotujgc sie na naruszenie Konstytucji i demokracji oraz
podajgc argumenty za uwzglednieniem jego wniosku o wznowienie postepowania,
takie jak orzekanie w jego sprawie przez SSA X.Y. utrzymujgcg kontakty
kolezenskie z panig prokurator prowadzgcg postepowanie przygotowawcze X.Y.1,
stronnicze prowadzenie postepowania sgdowego poprzez odrzucenie dowodow
oskarzonego w formie zdje¢, nieudzielenie gtosu oskarzonemu, niewtasciwy
stosunek sedziego do oskarzonego, podwyzszenie mu kary pozbawienia wolnosci i
wysokosci nawigzki, nieprzestuchanie swiadkow ujawnionych po wydaniu wyroku,
uznanie przestuchanych swiadkéw za niewiarygodnych i inne nieprawidtowosci w
toku postepowania m.in. w zakresie nakfonienia przez panig prokurator M. Z. do
zeznawania przeciwko oskarzonemu, wnioskéw opinii biegtego czy btedoéw w
zapisie ztozonych przez niego wyjasnien.

Whnidst o pozytywne rozpatrzenie zazalenia i przyjecie jego wniosku o
wznowienie postepowania, wskazujgc ,posiadam swiadkdéw ktorzy ujawnili sie po
wydaniu wyroku prawomocnego oraz dowody swiadczgce o mojej niewinnosci”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego
brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Wyrazenie "oczywista
bezzasadnosc¢", w odniesieniu do wstepnej kontroli wniosku o wznowienie
postepowania karnego - art. 545 § 3 k.p.k., nalezy rozumie¢ podobnie jak na
gruncie przepisu art. 535 § 3 k.p.k., a zatem bezzasadnos¢ oczywista to taka, ktora
nie wymaga szczegoélnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest

niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia
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(tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2015 r., sygn. akt Il KO
49/15).

W zazaleniu skarzgcy nie sformutowat Zzadnych konkretnych zarzutéw
Swiadczgcych o wadliwosci zaskarzonego postanowienia, ograniczajgc sie do
ponownego przytoczenia argumentacji uzasadniajgcej, w jego ocenie, potrzebe
wznowienia postepowania w sprawie oraz proby przekonania Sgdu Najwyzszego
do istnienia swiadkéw i innych nowych dowodéw swiadczgcych o jego niewinnosci.
Rzecz jednak w tym, ze skazany tych dowodow nie przedstawit, a do wszystkich
okolicznosci powotanych w jego wniosku o wznowienie postepowania ustosunkowat
sie Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu. Przede wszystkim Sad ten
prawidtowo odniost sie do okolicznosci orzekania w przedmiotowej sprawie przez
SSA X.Y., stusznie uznajgc, ze jej ewentualne kontakty kolezenskie z prokurator
prowadzgcg postepowanie przygotowawcze w przedmiotowej sprawie powinny byc¢
rozpatrywane na gruncie art. 41 k.p.k., ktory nie zostat wymieniony jako przestanka
wznowienia postepowania w rozdziale 56. k.p.k., w tym w tresci art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. jak sugeruje skarzgcy. Sad Najwyzszy prawidiowo rowniez wskazat, ze
zdjecia, na ktorych zgodnie ze stanowiskiem skarzgcego widac jak inna osoba
stosuje przemoc wobec jego syna, stusznie zostaty uznane w kontekscie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stanowigcego podstawe
skazania, za okolicznosci niewptywajgce na ustalenie zakresu odpowiedzialnosci
karnej wnioskodawcy. Wiekszos¢ argumentow podawanych przez skarzgcego
dotyczy w istocie wystepujgcych w jego ocenie nieprawidiowosci w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego, w tym dotyczgcych niestusznej jego
zdaniem oceny dowodow czy bezpodstawnego oddalenia wnioskéw dowodowych
skazanego, ktdre nie stanowig podstaw do wznowienia postepowania w Swietle
rozdziatu 56. k.p.k.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy
w sktadzie wydajgcym zaskarzone postanowienie, wniosek w przedmiotowej
sprawie nie byt pierwszym lecz kolejnym wnioskiem skazanego o wznowienie
postepowania w tej samej sprawie, przy czym w ramach jednego z nich Sad
Najwyzszy wyznaczyt D. G. obrohce z urzedu, ktéry sporzadzit opinie o braku

podstaw do wznowienia postepowania (sygn. V KO 28/22). Skarzgcy podnosit w
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sktadanych uprzednio wnioskach tozsame argumenty dotyczgce prawidtowosci
sktadu orzekajgcego oraz ze sfery gromadzenia i oceny dowoddw, ktdre zostaty
rozwazone przez Sgad Najwyzszy i uznane za niespetniajgce wymogow do
wznowienia postepowania (sygn. Il KO 44/21, Il KO 115/21, Il KO 125/21).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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