Sygn. akt V KZ 52/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie M.P.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia wniesionego przez skazanego

na zarzadzenie przewodniczgcego IV Wydziatu Karno - Odwotawczego Sadu
Okregowego w P.

z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 30 marca 2017 r., w sprawie IV Ka (...),
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem przewodniczacy |V Wydzialu Karno -

Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. odmowit przyjecia wniosku skazanego o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 30 marca 2017 r.,
w sprawie IV Ka (...) motywujgc to tym, ze ztozony zostat z przekroczeniem
siedmiodniowego terminu zawitego okreslonego w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. Wskazat,
iz termin ten winien byc¢ liczony dla skazanego od ogtoszenia orzeczenia, a zatem
dnia od 30 marca 2017 r. i uptywat w dniu ,6 marca 2017 r.”. Tymczasem wniosek

skazanego ztozony zostat w administracji zaktadu karnego w dniu 24 czerwca 2019



r., {j. po niemalze 2 latach i 6 miesigcach od ogtoszenia wyroku, czyli po terminie.
Skutkowato to odmowg jego przyjecia.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt skazany, zarzucajgc btgd w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, ze w jego przypadku termin do ztozenia wniosku
0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem uptywat w dniu 6 marca 2017 r., a nie
19 czerwca 2019 r. Podniost, ze w dniu 13 czerwca 2018 r. zostat zatrzymany
na podstawie ENA, ,ztozyt sprzeciw od wyroku”. Stwierdzit, ze postepowanie
dowodowe przeprowadzono pod jego nhieobecnosé, on nie otrzymat nawet
aktu oskarzenia. Zazadat ,wznowienia sprawy i doreczenia mu wyrokow”.
Zostat przekazany do Polski 14 listopada 2018 r., a odpis wyroku z dnia 30 marca
2017 r. doreczono mu dopiero w dniu 19 czerwca 2019 r. W motywach zazalenia
skazany wskazat réwniez na wadliwos¢ prawomocnego wyroku i w czym jej
upatruje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Rzeczywiscie bowiem, tak
jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego zarzadzenia, termin do ztozenia wniosku
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem (art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k.) skazanemu
uptynat. Co prawda nastgpito to, nie jak zostato omytkowo wskazane, dniu 6 marca,
lecz 6 kwietnia 2017 r., nie zmienia to jednak istoty ustalen, ze wniosek skazanego
zostat ztozony z przekroczeniem ustawowego terminu. Nie ma racji skarzgcy
twierdzgc, ze termin ten winien by¢ mu liczony od daty, w ktorej deklarowat
otrzymanie odpisu wyroku (19 czerwca 2019 r.). To doreczenie nie rodzito
uprawnienia, sprzecznego z brzmieniem art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 422
§ 1 k.p.k. Stosownie do ich tresci, skazany mogt zgtosi¢c w sadzie, ktory wydat
orzeczenie wniosek o doreczenie wyroku Sgdu odwotawczego z uzasadnieniem
w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia. Nie zachodzity bowiem
okolicznosci okreslone w art. 422 § 2a k.p.k. (pozbawienie wolnosci, nieobecnosc
oskarzonego na terminie rozprawy, na ktorym ogtoszono wyrok, mimo ztozenia
w tym zakresie stosownego wniosku o doprowadzenie), skutkujgce koniecznoscig
liczenia terminu od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem.

Skarzgcy powotat sie na fakt zatrzymania go poza granicami kraju (ENA),

lecz zauwazyC nalezy, ze w zadnym razie nie nalezy tej okoliczno$ci ocenia¢ przez



pryzmat przestanek z art. 422 § 2a k.p.k., choéby juz z tego powodu, ze —
jak wskazat - miato to miejsce w czerwcu 2018 r., natomiast wyrok w sprawie
niniejszej zapadt ponad rok przed tym wydarzeniem. Cho¢ nie ma to znaczenia
w kontekscie prawidtowych ustalen co do przekroczenia terminu ztozenia
przedmiotowego wniosku, odpowiadajgc jednak na zarzut zazalenia zauwazycC
nalezy, ze skarzgcy uczestniczyt w czynnosciach procesowych w postepowaniu
przygotowawczym, miat zatem s$Swiadomos¢ toczgcego sie przeciwko niemu
postepowania karnego, wskazat adres zamieszania i korespondencyjny oraz
zostat zapoznany z obowigzkiem informowania organéw $cigania o kazdorazowej
zmianie miejsca pobytu trwajgcego powyzej 7 dni (art. 75 § 1 k.p.k.) — k. 37 i k. 208
- 209, czego — jak wynika z akt sprawy — nie uczynit. Zatem fizyczne nieotrzymanie
przez niego aktu oskarzenia (uznanego za doreczony na podstawie art. 139
§ 1 k.p.k.) i nieswiadomos¢ co do toczgcego sie postepowania byly konsekwencijg
jego postawy, a nie jakichkolwiek uchybienh lezgcych po stronie Sgdu.

Przytoczone okolicznosci dotyczgce nieprawidtiowosci jakie skarzgcy
dostrzega w prawomocnym wyroku przy rozpoznaniu zazalenia nie mogty by¢
przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu zazaleniowym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.

as



