Sygn. akt V KZ 52/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 stycznia 2015 r.

na skutek zazalenia skazanego na zarzgadzenie przewodniczgcego Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie

odmowy przyjecia kasacji sporzgdzonej przez skazanego

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia kasacji sporzgdzonej

przez skazanego z uwagi na nieuzupetnienie w zakreslonym terminie braku
formalnego w postaci sporzgdzenia i podpisania kasacji przez adwokata. Na to
zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany domagajgc sie jego uwzglednienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, albowiem prawidlowo odmowiono przyjecia
kasacji sporzgdzonej przez skazanego. Zgodnie bowiem z art. 526 § 2 k.p.k., jezeli
kasacja nie pochodzi od wskazanych w tym przepisie podmiotéow, to powinna
zostac sporzgdzona i podpisana przez obronce bedgcego adwokatem. Skazanemu
zostat wyznaczony obronca z urzedu do zbadania podstaw wniesienia kasacji. W
sporzadzonej dla sgdu informaciji obronca oswiadczyt, ze nie ma takich podstaw. To
stanowisko obroncy jest dla sgdu wigzgce. W Kodeksie postepowania karnego nie
ma bowiem przepisu, ktory upowazniatby sad do ,przymuszenia” obroncy z urzedu

do sporzadzenia i wniesienia kasacji, jak i tez przepisu, ktory nakazywatby



ustanowi¢ skazanemu innego obronce z urzedu w sytuacji, gdy dotychczasowy
obronca rzetelnie wykonat swoj obowigzek (por. postanowienie SN z dnia 17
czerwca 1997 r., V KZ 57/97, OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 82). Tym samym, skoro
sporzgdzona przez skazanego kasacja zawiera wskazany powyzej brak formalny i
nie zostat on usuniety w zakreslonym terminie, to prawidtowo wydano zarzgdzenie
o odmowie jej przyjecia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzadzenie.



