V KZ 51/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie B. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 lutego 2024 r.,

zazalen B. B. i jego obroncy na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu
Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt VI Ka 158/22,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt VI Ka 158/22,

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie
[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt VI Ka
158/22, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 2 lutego
2022 r., sygn. akt Il K 424/19, ktérym umorzono wobec B. B. postepowanie karne o
zarzucane mu przestepstwo skarbowe z art. 76 § 2 k.k.s. wzb. zart. 62 § 2 kk.s. w
zb.zart. 61§ 1kks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. oraz uznano
tego oskarzonego za winnego popetnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
271 §1i3 kk. wzb. zart. 273 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. z
wymierzeniem mu za to kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 2 lat préby, i kary grzywny w wymiarze 150

stawek dziennych po 30 zt kazda.
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Zaskarzonym zarzgdzeniem Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Okregowego w Stupsku odmoéwit przyjecia kasacji obrohcy od wyroku Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt VI Ka 158/22.

Powyzsze zarzgdzenie zostato zaskarzone przez B. B. i jego obronce.

Obronca zaskarzyt przedmiotowe zarzgdzenie w catosci. Zarzucit mu:

1. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zarzgdzenia, tj. art. 530
§ 2 k.p.k. poprzez wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji, gdzie taka
decyzja byta w tym wypadku niedopuszczalna, poniewaz wywiedziona kasacja byta
kompletna, spetniata wszelkie wymogi formalne, a ocena zasadnosci podniesionych
w niej zarzutow podlega juz ocenie merytorycznej, a nie formalnej, gdzie ta
pierwsza nalezy tylko i wytgcznie do kompetencji Sgdu Najwyzszego,

2. obraze przepisOw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zarzadzenia, tj. art. 530
§ 2 k.p.k. poprzez wydanie zarzadzenia przez Zastepce Przewodniczgcego
Wydziatu Sgdu Okregowego w Stupsku, gdzie rzeczong decyzjg mdgt podjgc tylko i
wylgcznie Prezes Sadu, co wynika z literalnej tresci przepisu, wzglednie
upowazniony przez niego sedzia, gdzie w tym zarzgdzeniu nie wskazano, aby
Zastepca Przewodniczgcego dziatat na podstawie takowego upowaznienia.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zarzgdzenia o odmowie przyjecia
kasacji i przekazanie jej do rozpoznania do Sgdu Najwyzszego.

Z kolei B. B. nie sformutowat w swoim zazaleniu zarzutow. Zakwestionowat
jednak stanowisko o odmowie przyjecia kasacji, co uniemozliwia skontrolowanie
nietrafnych w jego ocenie orzeczen Sgaddw zapadtych w jego sprawie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Obydwa zazalenia nie sg zasadne i dlatego nie zastugiwaty na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy odniesie sie do zarzutow zazalenia obrornicy.

Po mysli art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie
to nie obejmuje kasacji strony wywiedzionej z powodu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). W realiach sprawy dopuszczalne wiec byto
jedynie wniesienie kasacji z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

Zwréci¢ trzeba uwage, ze inne zarzuty kasacji, tj. niedotyczace bezwzglednej
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przyczyny odwotawczej, rowniez nie podlegaty rozpoznaniu, skoro stosownie do
powotanego art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. ograniczenia przewidziane w § 2 nie dotyczag
kasacji wniesionej jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.
Zatem przepis ten powoduje, ze nie podlega rozpoznaniu zarzut inny anizeli
dotyczacy zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, chocby nawet zostat
sformutowany obok zarzutu powotujgcego sie na wystgpienie naruszenia z art. 439
§ 1 kp.k. Taki poglad prawny utrwalony jest juz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze samo zaznaczenie w kasacji, iz miato
miejsce uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., nie stanowi jeszcze wystarczajgce;j
przestanki do merytorycznego jej rozpoznania. Od dawna w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie zasadnie, ze jedynie formalne powotanie sie na
uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 k.p.k., badz catkowicie bezpodstawne
nazwanie takim uchybieniem sytuacji, ktéra bez watpienia nie stanowi naruszenia
prawa wymienionego w tym przepisie, nie czyni dopuszczalng kasacji podlegajgcej
ograniczeniom okreslonym w art. 523 § 2 k.p.k. (zob. np. postanowienia SN: z dnia
31 stycznia 2001 r., V KZ 1/01; z dnia 13 czerwca 2006 r., Il KK 201/06, czy z dnia
30 grudnia 2011 r., IV KK 403/11).

Ten kierunek wyktadni stusznie zastosowano w zaskarzonym zarzgdzeniu.
Autor kasacji powotat sie bowiem na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. wskazujgc, ze zaskarzony przez te
skarge wyrok nie zostat podpisany przez wszystkich cztonkow sktadu orzekajgcego.
Jednakze juz pobiezne zapoznanie sie z tym orzeczeniem w niewatpliwy sposob
wskazuje, ze widniejg pod nim podpisy wszystkich trzech czionkéw sktadu
orzekajgcego. Sformutowanie przedmiotowego zarzutu wymagato od obroncy
uprzedniego ustalenia, ile podpiséw ztozono na przedmiotowym orzeczeniu. Tym
samym obronca miat swiadomosé, ze na orzeczeniu tym znajdujg sie podpisy
wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego. Prowadzi to do wniosku, ze w
rozpatrywanej sprawie obronca podjgt probe obejscia ustawowego ograniczenia z
art. 523 § 2 k.p.k. Chodzi tu o catkowicie instrumentalne powotanie sie w kasacji na
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, aby doprowadzi¢ do jej skutecznego

wniesienia. Takie zas postgpienie w zadnym razie nie moze wywota¢ zatozonego
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przez obronce efektu. Tym bardziej, ze w rozpatrywanym zazaleniu skarzgcy nie
kwestionuje tego, ze wymagane podpisy zostaty ztozone. Podwaza natomiast samg
mozliwos¢ badania tego na etapie przyjecia kasacji. Rzecz w tym, ze nastgpito to w
zwigzku z kontrolg dopuszczalnosci kasacji. Zaaprobowanie zas stanowiska
obroncy oznaczatoby w istocie dopuszczenie w kazdej tego typu sprawie
mozliwosci w petni Swiadomego i celowego powotywania sie przez autora kasacji
na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. po
to tylko, aby spowodowac przyjecie kasacji, w sytuacji, gdy obronca ma petng
Swiadomosé ztozenia wymaganej liczby podpiséw czionkéw sktadu orzekajgcego
pod zaskarzonym przez tg skarge wyrokiem. W konsekwencji zarzut pierwszy
zazalenia obroncy nie byt zasadny.

Podobnie oceni¢ nalezy drugi zarzut. Obronca odwotuje sie w nim do
literalnej tresci art. 530 § 2 k.p.k. i wywodzi, ze wynika z niej, ze zaskarzone
zarzgdzenie mogt wyda¢ wytgcznie prezes sgdu, wzglednie upowazniony przez
niego sedzia, cho¢ przeciez z literalnego brzmienia wskazanego przepisu wprost
wynika jedynie kompetencja dla prezesa sgdu. Jednak z art. 93 § 2 k.p.k., co juz
pomija obrohAca, wynika, ze w kwestiach niewymagajgcych postanowienia prezes
sgdu, przewodniczgcy wydziatu, przewodniczgcy sktadu orzekajgcego albo
upowazniony sedzia wydajg zarzgdzenia. Z tego przepisu w oczywisty sposéb
wynika zatem, ze w kwestiach, w ktérych kompetencja do wydania zarzgdzenia
przystuguje prezesowi sgdu, uprawnionym do wydania zarzgdzenia jest réwniez
przewodniczgcy wydziatu, a tym samym i jego zastepca. Roéwniez w orzecznictwie
podnoszono juz, ze wskazane w art. 93 § 2 k.p.k. podmioty mogg zastepowac sie
przy wydawaniu zarzadzen, zatem uprawnienia prezesa sgdu w tym zakresie mogg
realizowac¢ takze przewodniczgcy wydziatu i upowazniony sedzia. Tam zatem,
gdzie Kodeks upowaznia prezesa sgdu do wydawania zarzgdzenia, np. o odmowie
przyjecia srodka zaskarzenia, decyzje te mogg wydacé réwniez wskazane podmioty
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., Il KZ 2/06).
Co odnies¢ nalezy do zastepcy przewodniczgcego wydziatu. Z zadnego przepisu
Kodeksu postepowania karnego, w tym z art. 530 § 2 k.p.k., nie wynika przy tym,
aby w wydanym zarzgdzeniu nalezato wskazaé, ze zastepca przewodniczgcego

dziata z upowaznienia prezesa sadu, co przyjmuje w omawianym zarzucie
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zazalenia obronca. W efekcie omawiany zarzut nie jest zasadny.

Odnoszgc sie za$ do zazalenia B.B. stwierdzi¢ trzeba, ze i ono nie mogto
zosta¢ uwzglednione. Nie moze bowiem dla uwzglednienia srodka odwotawczego
okazaC sie wystarczajgce wyrazenie w nim jedynie niezadowolenia z Kierunku
podjetej decyzji procesowej. Zazalenie na odmowe przyjecia kasacji nie stuzy
ponadto kwestionowaniu trafnosci wyroku Sadu | i Il instanciji.

Z tych wszystkich wzgledow przedmiotowa kasacja nie mogta podlegac
rozpoznaniu, jako ze oparto jg na formutowaniu, tylko dla pozoru, tezy o
wystgpieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., co trafnie przyjeto w
zaskarzonym zarzadzeniu.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.

[J.J.]

[at]



