Sygn. akt V KZ 51/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Eugeniusz Wildowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 16 grudnia 2020 r.,

w sprawie P. W.

zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r.,

w sprawie o sygn. akt V KO 92/20,

o stwierdzeniu na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. oczywistej bezzasadnosci i odmowie
przyjecia wniosku P. W. o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. Sgd Najwyzszy wydat postanowienie w
sprawie o sygn. akt V KO 92/20, w ktérym stwierdzit na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.
oczywistg bezzasadnos¢ wniosku P. W. o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 marca 2013 r., sygn.
akt Il AKa (...) - i odmowit przyjecia osobiscie sporzgdzonego wniosku o
wznowienie postepowania. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazat, ze
podnoszone przez skarzgcego argumenty nie spetniaty w ogole kryterium

ustawowych przestanek wznowienia postepowania. Odnidst sie przy tym



szczegotowo do wymienionych przez skarzgcego faktow wykazujac, dlaczego nie
mogg one by¢ uznane za ustawowe przestanki wznowienia postepowania, a takze
przypomniat, ze jest to juz kolejny z wielu sktadanych osobiscie przez skazanego

whnioskéw o wznowienie postepowania.

W ustawowym terminie skazany P. W. ztozyt zazalenie na to postanowienie,
w ktorym podnidst po raz kolejny, ze materiat dowodowy zostat w jego sprawie
btednie oceniony, on sam nie ukrywat sie przed organami $cigania i ,nie pilnowat”
Swiadka majgcego zeznawac w jego sprawie. Wnidst takze o ustanowienie obroncy

w celu sporzgdzenia skutecznego wniosku o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie P. W. nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezato bowiem
stwierdzi¢, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego byto wydane w sposéb prawidtowy
i opierato sie na trafnych i rzetelnie wyjasnionych podstawach.

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. przepisem art. 545 § 3
k.p.k., sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, bez wzywania
strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Co istotne i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze
jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek
taki podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia
2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze zadne z pism skazanego P.W. nie zawiera argumentacji, ktora
pozwolitaby na ustalenie, iz w sprawie mialy miejsce okolicznosci uzasadniajgce
wznowienie postepowania ujete w art. 540 k.p.k., czy tez art. 540a k.p.k. lub art.
540b k.p.k. Skarzacy nie podnosi tego rodzaju okolicznosci, ktére mogtyby stanowic
podstawe wznowienia postepowania. Z analizy pism zawierajgcych liczne
informacje o potencjalnych btedach w ocenie dowoddéw, w szczegdlnosci z zeznan
Swiadkéw, nie wynikajg zadne przestanki moggce wskazywaC¢ na potrzebe

wznowienia postepowania.



Zadne z powoddw wymienionych przez wnioskodawce nie mogty stanowi¢ o
tym, by zaistniaty przestanki umozliwiajgce wznowienie postepowanie w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 marca 2013 r., sygn.
akt Il AKa (...) Dlatego tez nalezato oceni¢ postanowienie wydane w skfadzie
jednoosobowym przez Sad Najwyzszy za wydane w sposob odpowiadajgcy
przepisom prawa. W uzasadnieniu tego postanowienia rzetelnie i wnikliwie
wytozono powody odmowy przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania. Podniést Sad réwniez, ze w sytuacji, gdy z tresci wywodow
zaprezentowanych sgdowi wynika, iz podnoszone argumenty nie spetniajg w ogole
kryterium ustawowych przestanek wznowienia postepowania, przepis art. 545 § 3
k.p.k. nakazuje odmowic przyjecia takiego wniosku, jako oczywiscie bezzasadnego,
nawet bez podejmowania czynnosci zmierzajgcych do usuniecia brakéw
formalnych pisma procesowego - przyktadowo - rozwazenia wniosku o
wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu, czy zwolnienia go z obowigzku
uiszczenia optaty.

Takze w tresci zazalenia skarzgcy nie podaje zadnych podstaw, dla ktérych
nalezatoby uznac, ze postanowienie to dotkniete byto uchybieniami czy to natury
procesowej, czy faktycznej. Nie powotujgc sie na zadne podstawy odwotawcze po
raz kolejny skarzgcy bowiem wnosi o powofanie obroncy w celu sporzgdzenia
skutecznego wniosku o wznowienie postepowania oraz omawia btedy w ocenie
materiatu dowodowego przez Sady procedujgce w sprawie.

Nalezy zauwazy¢, iz ztozenie wniosku o wznowienie postepowania na
korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem, zatem moze on to
uczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkéw i zleceniu sporzgdzenia wniosku
ustanowionemu przez siebie adwokatowi albo radcy prawnemu, o ile obronca uzna,
ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.



