Sygn. akt V KZ 51/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego D. J.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2018 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w J. z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...]

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pidmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt VI Ka [...]

na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 40 § 3 k.p.k. wzw. zart. 528 § 1 a
contrario k.p.k.

postanowit
zaskarzone zarzadzenie uchyli¢ i sprawe w tym zakresie
przekaza¢c do ponownego rozpoznania Prezesowi Sadu

Okregowego w J.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...], odmoéwiono

przyjecia wniosku skazanego D. J. z dnia 22 sierpnia 2018 r. o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie mu wyroku tego sadu z dnia 24 lipca 2018 r.
wraz z uzasadnieniem. Z tresci zarzgdzenia wynika, ze odmowa przyjecia wniosku
bytg spowodowana ztozeniem go po uptywie siedmiodniowego terminu zawitego,

przy czym mylnie wskazano na przepis art. 422 § 1 k.p.k., zamiast na art. 524 § 1



zdanie drugie k.p.k., ktéry to przepis dotyczy wyroku sgdu odwotawczego i otwiera
droge do wniesienia kasaciji.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wnidst skazany, kwestionujgc
prawidtowos¢ wydanej decyzji. Zdaniem skazanego, ktory w dniu wyrokowania byt
pozbawiony wolnosci i nie zostat doprowadzony na rozprawe odwotawcza,
siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie mu odpisu
wyroku wraz z jego uzasadnieniem biegnie od daty doreczenia, a nie od daty
ogtoszenia wyroku.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchylic, przy czym jest te efektem
zaistnienia w sprawie bezwzglednego powodu odwotawczego okreslonego
wart. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k. Stwierdzenie tego rodzaju
uchybienia musi skutkowacC uchyleniem zaskarzonego zarzgdzenia, niezaleznie
od argumentacji skarzgcego. Z tresci art. 40 § 3 k.p.k. wynika, ze sedzia, ktory brat
udziat w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie lub zaskarzonego
w trybie kasacji, nie moze orzeka¢, co do tego wniosku lub tej kasaciji.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze =zawarte w art.
40 § 3 k.p.k. pojecie, ,co do kasacji" odnosi sie nie tylko do orzekania
w przedmiocie merytorycznej zasadnosci kasacji, czy orzeczen decydujgcych o jej
dopuszczalnos$ci, ale tez rozstrzygnie¢ pozostajgcych z nimi w Scistym zwigzku,
ktére ,blokujg” dostep do tego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia.
Za takie niewatpliwie nalezy uznal zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku
0 uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego (por. np. postanowienia SN: z dnia
30 marca 2017 r., V KZ 7/17, LEX nr 2261758; z dnia 30 marca 2017 r., V KZ 9/17,
LEX nr 2261759). W tej sprawie zaskarzone zarzgdzenie zamykajgce droge
do wniesienia kasacji zostato wydane przez sedziego Sgdu Okregowego w J. —
K. L., ktéora byta jednym z sedziow biorgcych udziat w wydaniu wyroku sgdu
odwotawczego, ktorego dotyczyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenia pisemnego
uzasadnienia. Orzekajgc w sprawie na etapie postepowania odwotawczego sedzia
ta byta, na podstawie art. 40 § 3 k.p.k. wylgczona od rozstrzygania w przedmiocie
odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia

tego wyroku.



Dlatego tez niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionego w zazaleniu
zarzutu, zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchyli¢, a sprawe w zakresie ztozonego
przez skazanego wniosku przekaza¢ do ponownego rozpoznania prezesowi
sgdu odwotawczego, tj. Prezesowi Sgdowi Okregowemu w J..

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



