V KZ 50/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie P.A.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2025 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 10 wrzesnia 2025 r., sygn. akt || AKa 93/25,

0 uznaniu za bezskuteczny wniosku o przywrdcenie terminu

do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 93/25,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il

AKa 93/25, po rozpoznaniu wniesionych przez obroncéw oskarzonych apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 20 wrzesnia 2024 r., sygn. akt IV K
35/24, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na ogtoszenie wskazanego wyroku nikt sie nie stawit.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2025 r., poprzedzajgcej wydanie wyroku,
obecny byt m.in. obronca oskarzonego P.A. (k. 1616-1619), oskarzony zas$ nie
stawit sie, zostat zawiadomiony prawidtowo o terminie rozprawy, nie wnosit o jego
doprowadzenie (k. 1609).
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W dniu 30 czerwca 2025 r. (data nadania w areszcie sledczym) zostat
ztozony wniosek skazanego o przywrocenie terminu do do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 93/25.

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
uznat za bezskuteczny wniosek skazanego o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 93/25.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst skazany, wskazujgc, ze czekat
na odpis wyroku Sadu Okregowego, nie wiedziat, ze ma skfadaé¢ wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia, dowiedziat sie o tym od adwokata, ktory
go reprezentowat z urzedu na etapie postepowania odwotawczego. Skazany wnidst
o uwzglednienie jego odwotania i przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o

sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 422 § 1 k.p.k. w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku, strona w tym takze skazany, moze ztozy¢ wniosek o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Zgodnie zas z art. 126 §
1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze
zgtosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktéra
miata by¢ w terminie wykonana.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zbadanie zasadnos$ci wniosku o przywrocenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej wymaga w pierwszej kolejnosci
zbadania czy wniosek ten zostat ztozony z zachowaniem terminu okreslonego w
przywotanym wyzej przepisie, czyli przed uptywem 7 dni od ustania przeszkody
uniemozliwiajgcej jego terminowe zgtoszenie. Niezachowanie tego terminu
powoduje, ze czynnos¢ procesowa dokonana po uptywie tego terminu zawitego jest
bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).
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Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze skazany o terminie rozprawy
apelacyjnej zostat powiadomiony prawidtowo (k. 1609), nie stawit sie i nie wnosit 0
jego doprowadzenie. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 kwietnia 2025 r. obecny
byt jego obronca z urzedu. Ogtoszenie wyroku nastgpito w dniu 30 kwietnia 2025 r.,
na ktore nie stawita sie zadna ze stron.

Skazany dopiero w dniu 30 czerwca 2025 r. (data nadania w areszcie
Sledczym) ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 93/25, ktéry na mocy
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 wrzes$nia 2025 r., sygn. akt
Il AKa 93/25, zostat uznany za bezskuteczny.

Dokonujgc oceny prawidtowosci poddanego kontroli odwotawczej
postanowienia, stwierdzi¢ nalezy, Zze termin zawity 7 dni od daty ustania
przeszkody, jak trafnie wskazat sgd meriti, powinien by¢ liczony od momentu, kiedy
skazany najpozniej dowiedziat sie o wydaniu przez Sad Apelacyjny w Gdansku
wyroku i uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku, tj. od dnia 2
czerwca 2025 roku. Jest to data nadania przez skazanego w Areszcie Sledczym w
Gdansku wniosku o wyznaczenie mu adwokata z urzedu w celu sporzgadzenia
kasacji (k. 1710-1711). Skazany skfadajgc powyzszy wniosek wiedziat juz o tym, ze
wyrok zostat wydany. Ponadto skazany w dniu 2 czerwca 2025 roku odebrat
rébwniez odpis postanowienia w przedmiocie zasgdzenia kosztéw dla obroncy z
urzedu tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w
postepowaniu odwotawczym (k. 1714).

Uwzgledniajac powyzsze, skazany winien w terminie do dnia 9 czerwca
2025 r., zlozy¢ wniosek o przywrécenie mu terminu do ztozenia wniosku o
sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Skazany z
takim wnioskiem wystgpit dopiero w dniu 30 czerwca 2025 r. (data nadania wniosku
w areszcie Sledczym), a zatem po uptywie 7-dniowego terminu zawitego
okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji ztozenie przez skazanego wniosku o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 93/25,
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wskazuje w sposéb oczywisty na uchybienie przewidzianemu w art. 126 § 1 k.p.k.
terminowi. Poza sporem jest bowiem, Zze jezeli wniosek o przywrdcenie terminu
zostat ztozony bez zachowania 7-dniowego zawitego terminu wskazanego w art.
126 § 1 k.p.k., przewidzianego dla jego wniesienia, to wniosek taki powinien by¢
uznany za bezskuteczny (zob. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2012 r., V KZ
80/12; postanowienie SN z dnia 9 lipca 2025 r., lll KZ 22/15). Dlatego stusznie
zaskarzonym postanowieniem uznano wniosek ten za bezskuteczny.

Skarzacy w ziozonym odwotaniu nie wskazat Zzadnych racjonalnych
argumentow mogacych te decyzje skutecznie podwazy¢. Warunkiem
merytorycznym uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu jest wykazanie
przez strone, ze uchybienie terminowi, o jakim mowa w 126 § 1 k.p.k., nastgpito z
powodu okolicznosci, na ktore nie miata wptywu, a ktdre zarazem uniemozliwity
dokonanie wymaganej przez prawo czynnosci we wiasciwym czasie (zob.
postanowienie SN z dnia 9 maja 2025 r., || KZ 5/25). Odwotywanie sie do braku
wiedzy o konieczno$ci sporzgdzenia wniosku w realiach przedmiotowej sprawy jest
nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze podniesione w zazaleniu
okolicznosci nie wskazujg, by spetniona zostata przestanka z art. 126 k.p.k. i z tego
powodu zaskarzone postanowienie nalezato utrzyma¢ w mocy.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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