V KZ 50/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie B.L.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 grudnia 2024 r.

zazalenia na zarzgdzenie sedziego Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V KO 123/24,

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego wniesienia

przez osobe nieuprawniong,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt V KO 123/24, odmoéwiono przyjecia wniosku B.L. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 6 marca 2003 r., sygn. akt Il AKa 22/03, utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 wrzesnia 2002 r., sygn. akt 1l K
214/01, jako ztozonego przez osobe nieuprawniong.

Pismem z dnia 4 listopada 2024 r. B.L. wniosta zazalenie na powyzsze
zarzadzenie, wskazujgc na realia procesowe sprawy, ktorej dotyczyt wniosek o
wznowienie postepowania, stanowigce — w jej przekonaniu — istotne uchybienia

proceduralne oraz naruszenie prawa do rzetelnego procesu. Ponadto podkreslita
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brak znajomo$ci przez orzekajgce sady waznych faktéw zatajonych przez siostre
pokrzywdzonego — I.S.

Whniosta o uwzglednienie zazalenia i wszczecie postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze przedmiotem niniejszego postepowania
odwotawczego jest kontrola prawidtowosci wydanego zarzadzenia o odmowie
przyjeciu wniosku o wznowienie postepowania, nie za$ zasadnos¢é samej inicjatywy
ukierunkowanej na wzruszenie prawomocnego Wwyroku w sprawie Sad
Apelacyjnego w Gdansku, sygn. akt || AKa 22/03. Zaskarzona decyzja procesowa
byta wynikiem stwierdzenia formalnej przeszkody do rozpoznania wniosku o
wznowienie postepowania tj.. tego, ze wniosta go o0soba nieuprawniona.
Okoliczno$¢ ta uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie wniosku, co tym bardziej
nie jest mozliwe na etapie obecnego postepowania zazaleniowego.

Wobec braku odniesienia sie¢ w zazaleniu do samej podstawy odmowy
przyjecia wniosku i poprzestaniu na wskazaniu aspektéw merytorycznych wniosku
0 wznowienie postepowania brak jest pola do czynienia szerszych rozwazah.
Odnoszgc sie do podstawy zakwestionowanego zarzgdzenia warto jedynie
stwierdzi¢, ze trafnie stwierdzono w nim, iz zgodnie z art. 542 § 1 k.p.k.,
wznowienie postepowania moze nastgpi¢ na wniosek strony lub z urzedu, przy
czym nalezy w tym miejscu zaznaczyC, ze wznowienie z urzedu jest mozliwe
jedynie z powodu stwierdzenia szczegoélnych uchybien stanowigcych bezwzgledne
podstawy odwotawcze (art. 439 § 1 k.p.k.). Jesli zas chodzi o wniosek o
wznowienie strony, to oczywiste jest to, ze B.L. takiego statusu nie miata i bez
znaczenia pozostaje to, czy ewentualnie w przesztosci mogg go byta uzyskac,
przystepujgc do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 53
k.p.k. w zw. z art. 52 § 1 k.p.k.). Wydanie zaskarzonego zarzgdzenia znajdowato
zatem swojg podstawe. Na koniec wolno zauwazyé, ze wniosek o wznowienie
postepowania moze wniesC¢ osoba najblizsza, ale wzgledem skazanego w razie
jego $mierci, i to tylko na jego korzysc¢ (art. 542 § 2 k.p.k.), nie za$ osoba najblizsza
dla pokrzywdzonego, ktdra nie nabyta statusu strony tj. oskarzyciela positkowego.

Poza tym zgodnie z art. 542 § 5 k.p.k., po uptywie roku od daty uprawomocnienia
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sie orzeczenia niedopuszczalne jest wznowienie postepowania z urzedu na
niekorzys¢ oskarzonego, co biorgc pod uwage date wydania orzeczenia Sgdu
odwotawczego (6 marca 2003 r.) stanowi dodatkowo negatywng przestanke do
wznowienia postepowania w sprawie, ktorej dotyczy inicjatywa B.L.

Z tych wzgledow — nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439

§ 1 k.k. — Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]
r.g.



