V KZ 50/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

w sprawie A. J.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 maja 2024 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V KO 95/23,

0 odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,
odméwit skazanemu A. J. przyjecia osobistego wniosku o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sagdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || AKa 238/21,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn.
akt XIV K 62/20, ktérym zostat skazany za przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w
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zw. z art. 12 § 1 k.k. na kare 7 lat pozbawienia wolnosci, wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

W przewidzianym przepisami terminie do skutecznego wniesienia srodka
zaskarzenia skazany nadat pismo opatrzone nagtdéwkiem ,Wniosek”. Zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu V Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, rzeczone pismo
potraktowano jako zazalenie na wskazane wyzej postanowienie. Skarzgcy podnidst
w nim, ze zostat pomoéwiony oraz skazany za przestepstwo, ktdrego nie popetnit, a
takze posiada dowody przeciwko urzednikom i funkcjonariuszom, ktoére
potwierdzajg jego niewinno$¢. Ponadto wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych z zakresu ginekologii spoza wojewddztwa pomorskiego, aby unikngc
mataczenia oraz 0 wyznaczenie obroncy z urzedu.

Zarzgdzeniem sedziego sprawozdawcy, A. J. wyznaczono obronce z urzedu
na potrzeby postepowania zazaleniowego, ktéry do chwili rozpoznania zazalenia
nie zajat pisemnego stanowiska.

Do sprawy dotgczono takze przekazany przez Sgd Okregowy w Gdansku
protokot przyjecia od A. J. ustnego zawiadomienia o przestepstwie i jego
przestuchania z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. [...]. Zeznat on, ze przestepstw w
zwigzku z jego sprawg miata dopusci¢ sie matka matoletniej pokrzywdzonej,
prokurator oraz organy $cigania i w zwigzku z tym domaga sie wznowienia
postepowania.

Ponadto w toku postepowania zazaleniowego skarzgcy ztozyt pismo
datowane na 24 kwietnia 2024 r., w ktérym ponowit krytyczne uwagi co do sposobu
prowadzenia wobec niego postepowania karnego. Wskazywat, ze nie uwzgledniano
jego wnioskow dowodowych o przestuchanie swiadkéw, powotanie biegtych z
zakresu ginekologii z innego wojewodztwa, czy tez dowodow przeciwko
skorumpowanemu prokuratorowi i innym osobom, nie przyznano mu adwokata, o
ktorego wielokrotnie wnosit, a takze odmodwiono nagtosnienia sprawy i
dopuszczenia do udziatu w rozprawie przedstawicieli mediow. Z pisma wynika
takze, ze ztozyt ponad 200 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstw w
zwigzku z jego sprawa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.
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Wyijasniajgc motywy takiej oceny przypomnie¢ nalezy, zgodnie z art. 545 § 2
k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora,
powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata, radce prawnego albo radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast § 3 powotanego
przepisu stanowi, ze sgd odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby
wymienionej w § 2 bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z
tresci wniosku, w szczegodlnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. W wypadku zatem stwierdzenia, ze tres¢ wniosku swiadczy o jego
oczywistej bezzasadno$ci, odmawia sie jego przyjecia z pominieciem procedury
uzupetnienia jego brakéw formalnych (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 24
stycznia 2024 r., V KZ 43/23, LEX nr 3658239). Taka tez sytuacja miata miejsce w
niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stusznie
dostrzegt, ze podnoszone przez skazanego okolicznosci nie mogg obiektywnie
doprowadzi¢c do wznowienia postepowania. Tre$¢ wniosku nie pozostawia
watpliwosci, ze gtdbwng intencjg skazanego jest wywofanie ponownej kontroli
merytorycznej wydanego wobec niego wyroku skazujgcego, czemu nie stuzy
instytucja wznowienia postepowania. Chcac oprze¢ wniosek o wznowienie na
twierdzeniach, ze nie popetnit on czynu lub jego czyn nie stanowit przestepstwa,
winien przedstawi¢ w tym zakresie nowe fakty lub dowody (vide art. 540 § 1 pkt 2).
Wymaog nowosci bedzie spetniony jedynie woéwczas, gdy owe fakty i dowody nie
byty wczesniej znane ani sgdowi orzekajgcemu w sprawie, ani stronie (zob. m.in.
postanowienie SN z 24 maja 2016 r., V KO 29/16, LEX nr 2044502). Tymczasem
takich okolicznosci A. J. nie przestawit, kontestujgc jedynie niekorzystne ustalenia
faktyczne i podwazajgc wiarygodnos¢ dowodoéw, na podstawie ktérych je
poczyniono. Ponadto skazanemu wyjasniono od czego uzalezniona jest
skutecznos¢ drugiej z sygnalizowanych przez niego podstaw wznowieniowych, o
ktérej mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., odnoszgca sie do popetnienia przestepstwa
w zwigzku postepowaniem (propter falsa). Zgodnie z art. 541 § 1 k.p.k. czyn o jakim
mowa we wniosku musi bowiem zosta¢ ustalony prawomocnym wyrokiem

skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn
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wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. Co wiecej, w mysl art.
541 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania powinien wskazywac¢ wyrok
skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego. Samo powofanie sie na fakt popetnienia
przestepstwa, ztozenia w tym zakresie zawiadomienia, czy nawet toczgcego sie
postepowania karnego, nie jest wiec wystarczajgce dla wznowienia postepowania
w oparciu o wskazang przestanke z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Jedynie dla porzgdku
zauwazyc¢ nalezy, ze tego rodzaju okolicznosci nie mogg by¢ takze uznane za nowy
dowod w sprawie w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Argumentacja przedstawiona w zazaleniu i kolejnych pismach procesowych
nie podwaza trafnosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym postanowieniu.
Skarzgcy ponownie probuje wykazac racje swojego dotychczasowego stanowiska,
opierajgc sie na subiektywnym poczuciu ,niesprawiedliwosci” orzeczenia.
Poruszona przez niego kwestia ,pomowienia” byta przedmiotem oceny zaréwno
sagdu pierwszej, jak i drugiej instancji, czemu dano takze wyraz w pisemnych
uzasadnieniach orzeczen (k. 902-903, 1134v-1136v). Co sie zas tyczy kwestii
popetnienia szeregu przestepstw w zwigzku z prowadzonym wobec niego
postepowaniem karnym, to w dalszym ciggu nie przedstawit wyroku skazujgcego
lub orzeczenia, o ktérym mowa w art. 541 § 2 k.p.k., ktére warunkujg mozliwos¢
wznowienia w oparciu o przestanke z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Jak juz wskazano,
sam fakt ztozenia w dniu 24 stycznia 2024 r. zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa nie jest w tym zakresie wystarczajgcy.

Reasumujgc, na gruncie ztozonego przez A. J. wniosku 0 wznowienie juz
prima vista jasny byt brak okolicznosci wskazujgcych na zmaterializowanie sie
ktérejkolwiek z podstaw wznowieniowych wskazanych w rozdziale 56 k.p.k., co
stusznie skutkowato jego uznaniem za oczywiscie bezzasadny, a w konsekwencji
odmowg jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Stanowiska tego nie zmienia w
zadnym stopniu argumentacja przedstawiona w zazaleniu skazanego i kolejnych
sktadanych pismach.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, ze nie jest to pierwszy wniosek
skazanego o0 wznowienie przedmiotowego postepowania. Uprzedni wniosek

zarejestrowany zostat Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt V KO 16/22 i rowniez
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odmaowiono jego przyjecia z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢. Rozpoznana
byta takze kasacja obrohcy skazanego, ktdérg Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt V KK 147/22 oddalit jako oczywiscie bezzasadna.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[PGW]

[ms]

Pawet Kotodziejski Igor Zgolinski Marek Siwek



