Sygn. akt V KZ 50/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2021 r.

w sprawie E. R.

zazalenia na zarzadzenie z dnia 28 wrzesnia 2021 r., Il AKo (...),

0 uznaniu za bezskuteczny osobistego wniosku E.R. i E.R. 0 wznowienie
postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt Il K (...),

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt VIl Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

E. R. i E. R. wystgpili do Sadu Apelacyjnego w (...) 0 wyznaczenie im
obroncy z urzedu celem ziozenia wniosku o wznowienie w/w postepowania.
Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKo (...), Sad wniosku tego
nie uwzglednit. Po rozpoznaniu zazalenia E. R., Sgd Apelacyjny w dniu 29 kwietnia
2021 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wyznaczyt E.R.
obronce z urzedu w osobie adw. O. G. celem sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie
postepowania lub poinformowania Sadu Apelacyjnego o braku podstaw do

whniesienia wniosku o wznowienie postepowania.



Obronca ten pismem z dnia 7 lipca 2021 r. poinformowat Sgd Apelacyjny o
braku podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania. Pismem z
dnia 18 sierpnia 2021 r. E. R. wnidst o zmiane obroncy z urzedu w osobie adw.
0O.G., ktory w ocenie skazanego sporzadzit wadliwg opinie o braku podstaw do
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania. W dniu 1 wrzesnia 2021 r.
wezwano E. R. do uzupetnienia wniosku o wznowienie postepowania poprzez
sporzgdzenie go i podpisanie przez obronce ustanowionego we wtasnym zakresie
(adwokata lub radce prawnego) - w terminie 7 dni od otrzymania pisma, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Wezwanie to doreczono E.R. w
dniu 6 wrzesnia 2021 r. Pomimo prawidtowego wezwania i wiasciwego pouczenia,
E. R. nie uzupetnit w wymaganym terminie tego braku. W tej sytuacji upowazniony
sedzia Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) zarzgdzeniem z dnia 28
wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKo (...), uznat osobisty wniosek E. R. i E. R. 0
wznowienie postepowania - na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. za bezskuteczny.

Na to zarzagdzenie E. R. ztozyt zazalenie, w ktorym podnidst, ze wyznaczony
obronca z urzedu naduzyt jego zaufania i wadliwie sporzgdzit opinie o braku
podstaw do wznowienia postepowania. Nastepnie skarzgcy zarzucit, iz zostat
niestusznie skazany mimo braku w tym zakresie dowodow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie E. R. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jes$li wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie
obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi
bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,powinien” jest rdéwnoznaczne z bezwzgledng
konieczno$cig realizacji nakazu w nim zawartego. W tej sytuacji ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce
(skazanego, ukaranego) jest czynnoscig prawnie bezskuteczng (por. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2012 r., Ill KZ 67/12, Lex Nr
1220908; z dnia 21 listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644).



W przedmiotowej sprawie E. R. (podobnie jak E. R. ) nie byt uprawniony do
sporzgdzenia osobiscie wniosku o wznowienie postepowania. Brak formalny
whniosku polegajacy na niesporzgdzeniu i jego niepodpisaniu przez adwokata lub
radce prawnego mogt by¢ usuniety tylko woéwczas, gdyby ustanowit on
petnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego z wyboru, gdyz zostat
prawidtowo do tego wezwany w trybie art. 120 § 1 k.p.k.

Rozpoznajgc niniejsze zazalenie Sad Najwyzszy nie mégt bada¢ zasadnosci
podniesionych przez skarzgcego argumentéw uzasadniajgcych — jego zdaniem —
wznowienie  postepowania, gdyz stanowitoby to obejScie  przepisow
ustanawiajgcych przymus adwokacki. Stwierdzi¢ tez trzeba, Zze brak jakichkolwiek
podstaw do wyznaczania kolejnego obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania. Jesli skazany nadal uwaza, ze taki wniosek nalezy
sporzadzi¢, to powinien skorzysta¢ z pomocy obroncy z wyboru. Ztozenie wniosku
0 wznowienie postepowania na korzyS¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym
terminem, zatem moze on to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkow i zleceniu
sporzgdzenia wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy
prawnemu, o ile obroica uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg.
Poniewaz jednak w przedmiotowej sprawie E.R. nie usunagt braku formalnego,
wydanie przedmiotowego zarzgdzenia nalezy uznacé za catkowicie stuszne.

Zarzgdzenie to jest w petni zasadne i jako takie nalezato utrzymac je w mocy.



