Sygn. akt V KZ 50/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie G. M.

skazanegozart. 178 a§1i4d4 k.k.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2018 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w P. z dnia 3 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IV Ka [...]

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 czerwca 2018 r.
sygn. akt IV Ka[...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i w zw. z art. 524 § 1
zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Przewodniczagcego IV Wydzialu Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w P. z dnia 3 wrzeénia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], odmdwiono
przyjecia wniosku skazanego G. M. z dnia 28 maja 2018 r. o sporzadzenie
na piSmie i doreczenie wyroku tego sadu z dnia 5 czerwca 2018 r. wraz z
uzasadnieniem, albowiem wniosek ten zostat ztozony przed datg ogtoszenia
wyroku. W uzasadnieniu zarzadzenie wskazano, ze w takiej sytuacji wniosek
nie zostat ztozony w terminie i przywotano na poparcie tego pogladu orzeczenie

Sadu Najwyzszego oraz Sgdu Apelacyjnego w Gdansku.



Na powyzsze =zarzgdzenie zazalenie wnidst skazany kwestionujgc
prawidtowos¢ wydanej decyzji. Podniost w nim, ze nie wiedziat o fakcie odroczenia
ogtoszenia wyroku, a znat termin rozprawy odwotawczej, wobec czego ztozyt
wniosek 0 uzasadnienie wyroku i doreczenie tego uzasadnienia.
Zdaniem skazanego, postgpienie sgdu odwotawczego, nieinformujgcego
skazanego o odroczeniu wydania wyroku i terminie jego ogtoszenia w sposéb
bezwzgledny naruszato jego prawo do obrony.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze
skazanemu znana byta okolicznos¢ odroczenia ogtoszenia wyroku w tej sprawie na
dzien 5 czerwca 2018 r. Wynika to wprost z jego pisma na k. 865, ktore stanowito
jednoczesnie wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku; pismo to
wptyneto do Sgdu Okregowego w P. w dniu 30 maja 2018 r. Bezsporne jest to, ze
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P., w sprawie
IV Ka [...], zostat wniesiony do tego sadu jeszcze przed ogtoszeniem wyroku
(ogtoszenie wyroku nastgpito w dniu 5 czerwca 2018 r. — k. 867-868). Nie ulega
takze watpliwosci, ze termin do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na pisSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku wynosi 7 dni i biegnie dopiero od daty
ogtoszenia wyroku. Wynika to wprost z tresci przepisu art. 524 § 1 zd. drugie
k.p.k. Stad tez trafne jest stanowisko wyrazone w zaskarzonym zarzgdzeniu.
Tozsame  stanowisko juz  wielokrotnie  przyjmowat Sad  Najwyzszy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 pazdziernika 2002 r., WA 53/02,
OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 15; 19 sierpnia 2009 r., IV KZ 38/09, LEX nr 608562; 1
czerwca 2010 r., IV KZ 30/10, OSNwSK 2010/1/1142). Konczgc w tym zakresie
wywod nie mozna akceptowac takiego postgpienia by wnioski 0 sporzadzenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego skfadane byly niejako ,na zapas”, przed
datg rozprawy odwotawcze;.

Argumenty podnoszone w zazaleniu nie odnoszg sie do istoty problemu
stanowigcego przedmiot rozpoznania w tym postepowaniu. Z tych to wzgledow

postanowiono jak wyzej.



