Sygn. akt V KZ 50/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie J. S.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...),

odmawiajgce przywrocenia terminu do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...),

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dna 3 czerwca 2016 r. (sygn. akt VIl Ka (...)) Sad Okregowy w

Z. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 18 grudnia 2015 r. (sygn.
akt Il K (...)) wzgledem J. S. Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. skazany pozbawiony
wolnosci ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego i doreczenie mu odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem, argumentujgc, ze mimo, iz jest pozbawiony
wolnosci, nie doreczono mu wyroku, a nie byt w stanie skontaktowac sie ze swoim
obroiAca. Kiedy to sie w koncu udato, zostat poinformowany przez obronce, ze
wniosek o uzasadnienie musi ztozy¢ samodzielnie, gdyz stosunek obronczy ustat.
Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 r. (sygn. akt VIl Ka (...)) Sad
Okregowy w Z. nie uwzglednit wniosku skazanego. Sad, powotujgc sie na
obowigzujgcy od dnia 15 kwietnia 2016 r. przepis art. 422 § 2a k.p.k. stwierdzit, ze



nie miat obowigzku doreczenia wyroku J. S., bowiem to obronca powinien
poinformowa¢ swojego mandanta o tresci wyroku i pouczyé go o terminie do
whniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia.

Na postanowienie Sgdu Okregowego Z. zazalenie wnidst obronca z urzedu
J. S., zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:

- obraze przepiséw postepowania, art. 422 § 2 k.p.k. w zw. z art 485 k.p.k. oraz art.
84 § 2 zd.1 k.p.k., przez niedoreczenie z urzedu skazanemu, ktéry byt pozbawiony
wolnosci, wyroku sgdu drugiej instancji, ogtoszonego na rozprawie na ktorej
skazany nie byt obecny;

- obraze przepisu postepowania, art. 126 k.p.k., przez brak uznania, ze
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, w
sytuacji gdy nastgpit brak pouczenia skazanego o uprawnieniu polegajgcym na
ztozeniu wniosku uzasadnienie wyroku oraz mozliwosci wniesienia kasacji.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o doreczenie skazanemu
wnioskowanego wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze J.S., mimo
ztozonego wniosku, nie zostat sprowadzony na rozprawe, na ktérej ogtoszono
wyrok. Istota problemu sprowadza sie, wiec do pytania, czy skazany, w momencie
ogtoszenia wyroku Sgdu odwotawczego, miat obronce.

Przypomnie¢ nalezy, na co zwraca uwage skarzacy, ze na gruncie art. 422 §
2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r., Sad Najwyzszy stat na
stanowisku, ze nawet, jezeli oskarzony miat obronce z urzedu, ale nie byt obecny
na podczas ogtoszenia wyroku, to i tak nalezalo mu wyrok doreczy¢. Sad
Najwyzszy argumentowat swoje stanowisko brzmieniem art. 84 k.p.k. podkreslajac,
ze jezeli w postepowaniu apelacyjnym oskarzony pozbawiony wolnosci miat
wyznaczonego obronce z urzedu, to z chwilg wydania wyroku obronca nie ma
obowigzku podejmowania dalszych czynnosci procesowych (art. 84 § 2 k.p.k.). Nie
ma, wiec obowigzku ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2012 r., V KZ 1/12). Zauwazy¢ takze wypada, ze w zakresie

czasowych granic obowigzku obroncy z urzedu, art. 84 § 2 k.p.k. nie zmienit sie i



wcigz przewiduje, ze wyznaczenie obroncy z urzedu naktada na niego obowigzek
podejmowania czynnos$ci procesowych do prawomocnego zakonczenia
postepowania. Powstaje zatem pytanie, czy z tresci art. 422 § 2a k.p.k. mozna
wyprowadzi¢ wniosek (tak jak to uczynit Sgd Okregowy w Z.), ze obowigzek
obroncy wobec klienta trwa nadal, juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, brak jest uzasadnienia dla takiego pogladu.
Regulacje dotyczgce prawa do obrony w postepowaniu karnym oraz prawa do sgdu
muszg ze wzgledow gwarancyjnych byé w sposéb jednoznaczny okreslone
przepisami prawa, a wynikajgce z niedoskonatosci legislacyjnych watpliwosci
interpretacyjne nalezy rozstrzyga¢ majgc na wzgledzie wyktadnie pozostajgcg w
najdalej idgcej zgodnosci z regulacjami konstytucyjnymi. Konstytucyjne prawo do
sgdu obejmuje takze prawo do poznania motywow rozstrzygniecia (zob. wyrok TK z
dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2). W przypadku osoby
pozbawionej wolnosci, ktora nie z wtasnej woli, nie moze by¢ obecna na ogtoszeniu
wyroku, a tym samym nie moze takze poznacC przedstawianych ustnie motywow
rozstrzygniecia, wszelkie watpliwosci interpretacyjne dotyczgce regulacji
okreslajgcych sposob zapoznania sie przez nig z tymi motywami, powinny byc¢
rozstrzygane na korzy$¢ petnej realizacji prawa do sadu. Dotyczy to takze tresci
regulacji reglamentujgcych mozliwos¢ zapoznania sie przez skazanego
pozbawionego wolnosci z uzasadnieniem dotyczgcego go wyroku Sadu
odwotawczego, takich jak art. 457 § 2 k.p.k. czy art. 422 § 2a k.p.k. Koniecznos$c¢
przeprowadzenia prokonstytucyjnej wykfadni wzmacnia jeszcze okoliczno$¢ braku
jednoznacznych uregulowan intertemporalnych dotyczgcych zastosowania nowych
przepisow o doreczeniu wyrokow do spraw bedacych w toku w dniu 15 kwietnia
2016 r., a wiec w dniu, w ktorym wszedt w zycie nowy art. 422 § 2a k.p.k. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze wczesniej obowigzujgca regulacja, majgca
zastosowanie do postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w Z.,
przewidywata obligatoryjne doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji
skazanemu (por. art. 100 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 kwietnia
2016 r., zgodnie z ktérym wyrok dorecza sie stronom, a w wypadku wyroku
warunkowo umarzajgcego postepowanie wydanego na posiedzeniu, takze

pokrzywdzonemu, chyba Ze byli obecni przy jego ogtoszeniu.). Charakterystyczne



jest przy tym, Zze ustawodawca nie zobowigzat organdéw procesowych, w tym sadu,
do pouczenia stron o zmianie zakresu uprawnien i obowigzkéw w odniesieniu do
sktadnia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku sadu Il
instancji, otwierajgcego droge do wystgpienia z kasacjg, co moze sugerowac, iz
ustawodawca nie zaktadat stosowania art. 422 § 2a k.p.k. do postepowan bedacych
w toku w dniu 15 kwietnia 2016 r. Stosowny obowigzek wprowadzony zostat
natomiast w odniesieniu do szeregu innych zmienionych regulacji (por. art. 23
ustawy nowelizujgcej k.p.k. z dnia 11 marca 2016 r.)

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy uznaé, ze po ogtoszeniu
wyroku Sgdu Okregowego w Z. w dniu 3 czerwca 2016 r. skazany J. S., nie miat juz
obroncy w rozumieniu art. 422 § 2a k.p.k., bowiem zgodnie z art. 84 § 2 k.p.k.
ustanowiony wczesniej obronca nie byt zobowigzany przez ustawe do
podejmowania czynno$ci w imieniu skazanego z uwagi nha prawomocne
zakonczenie postepowania (por. postanowienie SN z dnia 24 maja 2016 r., sygn.
akt V KZ 19/16). Sens regulacji zawartej w art. 422 § 2a k.p.k. ma charakter
gwarancyjny. skoro sam oskarzony nie moze byC¢ obecny na ogtoszeniu wyroku
(chociaz wyraza takg wole), bo zostat pozbawiony wolnos$ci, to wowczas wiadza
publiczna musi mu zagwarantowac petng ochrone jego intereséow, w tym mozliwosc
realizacji konstytucyjnego prawa do sadu, przez poznanie motywow wyroku
oddalajgcego jego apelacje. Gwarancje te bylyby spetnione jedynie woéwczas,
gdyby ustanowiony dla oskarzonego obronca z urzedu miat prawny obowigzek
dziatania w jego imieniu takze po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Nie
wystarczy w tym wypadku jedynie mozliwos¢ takiego dziatania, ktéra wynika z
tresci art. 85 § 1 k.k., ani ewentualne obowigzki obroncy z urzedu wynikajgce z
norm etyki zawodowe;.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato uchyli¢ zaskarzone
postanowienie wskazujgc, ze na Sagdzie Okregowym w Z. z urzedu cigzy
obowigzek doreczenia skazanemu wyroku tegoz Sadu z dnia 3 czerwca 2016 r. i
dopiero od daty owego doreczenia rozpocznie bieg 7 dniowy termin do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku. W tej sytuacji, rozpoznawanie
wniosku obroncy skazanego o przywrdcenie terminu do ziozenia wniosku o

sporzgdzenie uzasadnienia jest bezprzedmiotowe, skoro termin ten jeszcze nie



zaczat biec. Sgd Okregowy powinien takze dostrzec, ze w aktach sprawy znajduje
sie wniosek obroncy skazanego o sporzgadzenie uzasadnienia, ztozony po
ogtoszeniu wyroku Sgdu odwotawczego, ktéry to wniosek zachowuje skutecznosc

mimo niedopetnienia obowigzku doreczenia skazanemu samego wyroku.



