Sygn. akt V KZ 50/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku D. S.

o wznowienie postepowania w sprawie Il K (...) Sgdu Rejonowego w W.
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. wydanym w
sprawie IV Ka (...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 30 listopada 2015 r., na posiedzeniu zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Sedziego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 wrzesnia 2015 ., Il AKo (...)

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem Sedziego || Wydzialu Karnego Sgdu Apelacyjnego z dnia 1

wrzesnia 2015 r., Il AKo (.., odméwiono skazanemu D. S. przyjecia
wlasnorecznego  wniosku 0  wznowienie  postepowania  zakoriczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. wydanym w sprawie sygn. IV Ka
(...). W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek nie spetnia wymogu okreslonego w art.
545 § 2 k.p.k., wyznaczony obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do wznowienia
postepowania, o czym powiadomit Sgd na piSmie, zas skazany wezwany do
uzupetnienia tego braku nie uczynit tego w terminie wynikajgcym z art. 120 § 1
k.p.k.

Na zarzadzenie powyzsze wnioskodawca wnidst zazalenie, w ktorym

zarzucit wyznaczonemu obroiAcy z urzedu nierzetelne i niekompetentne zbadanie



sprawy, nadto podniést, ze ,zadnych dodatkowych wezwan (w zwigzku z
przedmiotowym wnioskiem) nie otrzymat, nie miat zadnego awiza” i wnidst o
wyznaczenie kolejnego obronicy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 545 § 2
k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1153) ustanawia on tzw. przymus adwokacko-radcowski, tj. obowigzek
sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania przez podmiot
fachowy (prokuratora, adwokata lub radce prawnego). Zgodnie zas z art. 84 § 3
k.p.k., adwokat wyznaczony na wniosek skazanego w postepowaniu
wznowieniowym powinien sporzgdzi¢ i podpisa¢ wniosek o wznowienie albo
poinformowac na pismie sad, ze nie stwierdzit podstaw do tego. Wyznaczony na
zgdanie wnioskodawcy obronca nie znalazt podstaw do wniosku o wznowienie
postepowania i poinformowat o tym sgad na pismie. Zauwazy¢ nalezy, ze — wbrew
twierdzeniom skarzgcego - tres¢ tego pisma wskazuje na przeprowadzenie przez
obronce rzetelnej analizy sprawy. Tym bardziej jest to wniosek zasadny, gdy sie
zwazy na fakt, iz podstawy wznowienia postepowania karnego sg w karnej ustawie
procesowej Scisle okreslone i samo subiektywne przekonanie o niesprawiedliwosci
danego wyroku z pewnoscig ich jeszcze nie stanowi. Stwierdzi¢ tez wypada, ze
wnioskodawca o wymogach ustawowych dotyczgcych (wszak nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia) byt informowany przez sad zaréwno w pismie z dnia 18 lutego
2015 r. (ktére doreczono mu w dniu 9 marca 2015 r.), jak tez w piSmie z dnia 3
czerwca 2015 r. stanowigcego zarazem wezwanie go do usuniecia braku
formalnego jego wniosku (ktore jako dwukrotnie awizowane zostato uznane za
doreczone). W tych warunkach zawarte w zazaleniu zgdanie wyznaczenia nhowego
adwokata z urzedu nie zastugiwato na uwzglednienie. Stosownie do utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, niezgodnos¢ stanowiska przedstawionego przez
wyznaczonego obrohce z urzedu z oczekiwaniami bgdz poglgdami skazanego nie
moze by¢ podstawg wyznaczenia kolejnego obroncy. Sgd nie moze wyznaczac
kolejnych obroncow z urzedu, az do uzyskania przez strone oczekiwanego przez
niego efektu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., lll KZ
20/11, LEX nr 811870).



Wobec takiego stanowiska wyznaczonego obroncy z urzedu, zasadnym
stato sie wezwanie skazanego do usuniecie braku formalnego we wiasnym
zakresie. Wezwanie takie skazanemu doreczono, jednak termin 7 - dniowy uptynat
bezskutecznie. W tym miejscu nalezy — jeszcze raz podkresli¢ - Zze wbrew
twierdzeniom skarzgcego, ponowne wezwanie do uzupetnienia braku formalnego
byto dwukrotnie awizowane w dniach 11 i 19 czerwca 2015 r., a wobec niepodjecia
go w terminie zostato uznane za doreczone zgodnie z art. 133 § 2 k.p.k. Wobec
powyzszego, stosownie do art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art.
545 § 1 k.p.k., wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
byto w petni zasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

r.g.



