Sygn. akt V KZ 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. O.

skazanego z art. 202 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lutego 2021 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu IV
Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), odmawiajgce przyjecia wniosku
skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego w P. z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIII K
(..., w zakresie orzeczenia o dowodach rzeczowych oraz wysokosci
wynagrodzenia dla obroncy z urzedu. W pozostatej czesci, w tym co do skazania
J.O. za przestepstwa z art. 202 § 3 k.k. i in. wyrok ten utrzymat w mocy.

Pismem z dnia 9 listopada 2020 r. skazany ztozyt wniosek o doreczenie na
piSmie wyroku Sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem (k. 3876, t. XX).

Zarzgdzeniem z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)
Przewodniczgcy Wydziatu IV Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.



odmowit przyjecia ww. wniosku z powodu wniesienia go po uptywie 7-dniowego
terminu zawitego.

Zarzgdzenie to zostato zaskarzone zazaleniem skazanego, ktéry wskazat, ze
whniosek o uzasadnienie w jego imieniu ztozyt obrohca z urzedu, sygnalizujac, ze
pomimo tej czynnosci swego pethomocnika procesowego nie otrzymat
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji. Zaznaczyt rowniez, ze nie byt obecny
na rozprawie w dniu 3 listopada 2020 r., poniewaz sad nie uwzglednit jego wniosku
o doprowadzenie na rozprawe a wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu
odwotawczego ztozyt juz wczesniej w dniu 6 lipca 2020 r., jednak na rozprawie w
dniu 30 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w P. nie wydat wyroku. W konkluz;ji
zazalenia J. O. wnidst o doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego
wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie bowiem w zaskarzonym zarzgdzeniu zauwazono, ze wprawdzie
wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w P. nosi date 9 listopada 2020 r., co sugerowatoby, ze skazany
dochowat terminu na jego wniesienie, to jednak na kopercie korespondencji
skazanego (k. 3877, t. XX) widnieje pieczgtka z adnotacjg, z ktérej wynika, ze
skazany wniosek o uzasadnienie ztozyt do administracji Zaktadu Karnego w S.
dopiero 12 listopada 2020 r., a zatem po uptywie 7-dniowego terminu, o ktorym
mowa w art. 422 § 1 k.p.k. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w realiach procesowych
sprawy nie miat zastosowania art. 422 § 2a k.p.k., albowiem na rozprawie
apelacyjnej w dniu 3 listopada 2020 r. J. O. byt reprezentowany przez obronce z
urzedu.

Odnoszgc sie do argumentacji wyrazonej w zazaleniu nalezy zauwazyé¢, ze z
akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 5 listopada 2020 r. obrohca z urzedu
skazanego ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 3 listopada 2020 r. i doreczenie go obroncy oraz skazanemu (k. 3849),
co — w przypadku pozytywnego wyniku kontroli formalnej wniosku — bedzie
skutkowaé doreczeniem skazanemu pisemnych motywow wyroku, otwierajgc droge

do mozliwosci wniesienia kasaciji.



Rzeczywiscie w aktach sprawy zalega pismo skazanego datowane na 6 lipca
2020 r., w ktérym wnioskuje on o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku wydanego ona rozprawie w dnu 30 czerwca 2020 r. (k. 3735,
t. XIX). Tyle tylko, ze rozprawa, ktéra odbyta sie w tym dniu nie zakonczyta sie
wydaniem wyroku, lecz =zostata odroczona, a skazany byt prawidtowo
powiadamiany o kolejnych terminach rozprawy. W orzecznictwie ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o doreczenie wyroku ztozony przed jego
ogtoszeniem jest bezskuteczny, skoro woéwczas nawet nie wiadomo, czy w ogole
dojdzie do wydania orzeczenia. Przyjecie poglagdu odmiennego prowadzitoby do
absurdalnego twierdzenia, ze wniosek taki mozna sktada¢ w kazdym czasie, a wiec
np. po zawiadomieniu 0 wyznaczeniu rozprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2010 r. IV KZ 30/10, OSNwSK 2010/1/1142, LEX nr 843885; zob.
tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., Il KZ 5/13, LEX nr
1277732; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KZ 20/17,
LEX nr 2342169).

Na marginesie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 157 § 1 k.p.k. sad ma
obowigzek wyda¢ na zgdanie strony nieodptatnie jeden uwierzytelniony odpis
kazdego orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, jezeli je sporzgdzono. Réwniez na
Sadzie odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania wniosku skazanego z dnia 9
listopada 2020 r. o wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i wniesienia
kasacji (k- 3952), czego do tej pory — jak sie wydaje — nie uczyniono (skazanemu
zostat wyznaczony obronca z urzedu do sprawy Il Ko (...) (k- (...)). W powyzszych
sprawach skazany winien zatem zwracac sie do wtasciwego Sadu Okregowego w
P., albowiem nie lezg one w gestii Sgdu Najwyzszego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nie stwierdzajgc okolicznos$ci, o

ktorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



