Sygn. akt V KZ 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. Z. (Z.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 marca 2020 r.

zazalenia obroncy oskarzonego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt IV WKK (...), o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i oskarzyciela
prywatnego, wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt XII K (...),
na mocy ktdérego warunkowo umorzono postepowanie wobec A. Z. o przestepstwo
z art. 212 § 1 k.k. na okres proby wynoszacy rok.

Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje wywiddt obronca oskarzonego,
podnoszgc wystgpienie w sprawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k. (btednie wskazat na art. 539 § 1 pkt 7 k.p.k.).

Zarzgdzeniem z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt IV WKK (...),
Przewodniczacy IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W., na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia tej



kasacji z uwagi na to, ze obronca oskarzonego nie wskazat zarzutu zaistnienia
jednego z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

Od tego zarzadzenie zazalenie wniost obronca oskarzonego, podnoszgc
zarzut obrazy art. 530 § 2 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k., polegajgcej na przyjeciu, ze
wniesiona kasacja pomija bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k.
i w konkluzji postulowat uchylenie zaskarzonego ,postanowienia”.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

W realiach procesowych niniejszej sprawy, obronca oskarzonego mogt
skutecznie wnies¢ kasacje, podnoszac jedynie zarzut wystgpienia w sprawie jednej
z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., co wynika z ograniczen w
podstawach kasacyjnych (art. 523 § 2 i 4 k.p.k.).

Z tego wzgledu obronca sporzadzit kasacje w taki sposob, iz sformutowany
zarzut dotyczgcy w istocie kwestii oceny materialu dowodowego rzutujgcej na
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, przedstawit jako jedng z tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., {j.
sprzeczno$¢ w wyroku, uniemozliwiajgcg jego wykonania. Taki zabieg, z gruntu
chybiony i oczywiscie sprzeczny z witasciwg naturg okolicznosci, o ktérej mowa w
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. (dotyczacym sprzecznosci w wyroku a nie materiale
dowodowym), stusznie zostat dostrzezony przez sedziego Przewodniczgcego IV
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w W. w ramach kontroli
formalnej dopuszczalnosci kasacji i do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia
kasacji, jako niespetniajgcej wymogu, o ktérym mowa w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.
Argumentacja wskazywana w zazaleniu jest oczywiscie btedna i mozna wyrazi¢
jedynie zdziwienie, ze przedstawia jg ,podmiot profesjonalny”. Powotane przez
autora zazalenia postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2010 r.,
sygn. akt Il K 42/10, OSNKW 2010/11/10, nie tylko nie potwierdza argumentacji
wyrazonej w zazaleniu, ale prezentuje teze przeciwng, akcentujgc to, ze
sprzeczno$¢ miedzy treScig orzeczenia i jego uzasadnieniem nie wpisuje sie w
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, wymieniong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Zagadnienie to nie ma zresztg znaczenia dla sprawy, albowiem nie wystepujg



sprzecznos$ci, zarobwno w samych wyrokach wydanych w sprawie, jak i miedzy ich
sentencjami a czesciami motywacyjnymi.
Wobec powyzszego, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art.

439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



