Sygn. akt V KZ 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie M. M.

skazanego za przestepstwo z art. 290 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 marca 2019r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],

o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...], Sad Okregowy

w Z., jako odwotawczy, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego we W. z dnia 21 lipca
2017 r., sygn. akt Il K [...] - skazujgcy M. M. za wystepek z art. 290 § 1 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby - jedynie w ten sposob, ze obnizyt okres proby do 2 Iat.

Po przywrdceniu skazanemu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na piSmie i doreczenie wuzasadnienia tego wyroku i po doreczeniu
mu wspomnianego orzeczenia wraz z uzasadnieniem w dniu 5 listopada 2018r.
(k 236), skazany (w dniu 23 listopada 2018r.) przestat kasacje wraz z wnioskiem
o ustanowienie obroncy z urzedu (k- 259).

Zarzgdzeniem z dnia 18 grudnia 2018r. upowazniona Sedzia
Sadu Okregowego w Z., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.



odmowita przyjecia kasacji skazanego argumentujgc, ze nie zostata ztozona przez
obronce bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

Odpis tego zarzgdzenia skazany odebrat w dniu 27 grudnia 2018r.(k-265).

W dniu 4 stycznia 2019r. do Sadu Okregowego w Z. wptyneto pismo
skazanego zatytutowane ,zazalenie”, w ktérym skazany m.in. podnidst, Ze nie
zostat rozpoznany jego wniosek o ustanowienie obrohcy z urzedu i o zwolnienie z
kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym, ztozony razem z kasacjg.

Zarzgdzeniem z dnia 9 stycznia 2019r. upowazniona sedzia wyznaczyta
skazanemu obronce z urzedu w celu sporzagdzenia i podpisania kasacji (k- 273).

W dniu 16 stycznia 2019r. obrohca wyznaczony z urzedu nadestat
informacje, w trybie art. 84 § 3 k.p.k., o braku podstaw do wniesienia kasacji, jako
niedopuszczalnej z mocy ustawy (k-276-278).

Zarzgdzeniem z dnia 25 stycznia 2019r. wezwano skazanego do usuniecia
w terminie 30 dni brakéw formalnych kasacji przez jej sporzadzenie i podpisanie
przez obronce z wyboru (k- 282). Odpis tego zarzadzenia skazany odebrat
w dniu 31 stycznia 2019r (k- 284) co oznacza, ze do dnia przekazania
przedmiotowego zazalenia do Sadu Najwyzszego tj. do dnia 6 lutego 20109r.
nie uptynat jeszcze skazanemu termin do wniesienia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trzeba stwierdzi¢, ze zazalenie skazanego przekazane Sagdowi
Najwyzszemu do rozpoznania, jakkolwiek w chwili jego ztoZzenia zasadne, utracito
juz swoje procesowe znaczenie. Po prostu nie istnieje obecnie przedmiot
zaskarzenia poniewaz czynnosci procesowe - szeroko opisane w czesci
historyczne] niniejszego postanowienia — w istocie zgodnie z zgdaniami
wyrazonymi w zazaleniu - zostaty przeprowadzone przed Sgdem Okregowym w Z. i
to prawidtowo. W szczegdlnosci, niejako w uwzglednieniu argumentacji skazanego,
zawartej w przedmiotowym zazaleniu upowazniona sedzia wyznaczyta skazanemu
obroAce z urzedu w celu sporzadzenia kasacji (k - 273). Tym samym
konwalidowano zaistniate uchybienie w postaci nie rozpoznania wniosku
skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu, celem sporzgdzenia i podpisania
kasacji a nastepnie procedowano w zgodzie z obowigzujgcymi regutami

procesowymi. W tej, nietypowej wszak, sytuacji procesowej nalezato uwzglednic



tres¢ art. 463 § 1 k.p.k., stosownie do ktérego: ,Sgd, na ktorego postanowienie
ztozono zazalenie, moze je uwzglednic, jezeli orzeka w tym samym sktadzie, w
ktorym wydat zaskarzone postanowienia” i uznac, ze poprzez czynnosci faktyczne
w istocie nastgpito uwzglednienie zazalenia skazanego z dnia 4 stycznia 2019r.
Jest oczywiste, ze warunkiem dopuszczalnosci uwzglednienia zazalenia przez sgd
ktory wydat zaskarzone nim orzeczenie (tu zarzgdzenie) jest to, aby procesowat on
w tym samym skfadzie oraz to, by mogto nastgpi¢ uwzglednienie zazalenia w
catosci.

Tak sie stato zas w tej sprawie. Jest jasne, ze co do zasady uwzglednienie
zazalenia oznacza koniecznos¢ wydania merytorycznej decyzji co do przedmiotu
zaskarzenia czyli konieczno$¢ wydania stosownego postanowienia. Nie ma jednak
powoddéw, by brak takiego postanowienia, w sytuacji gdy wszystkie czynnosci
procesowe jakie bytyby koniecznym nastepstwem jego wydania zostaty prawidtowo
przeprowadzone, nie mogt by¢ uznany za podlegajgcy konwalidacji.

W tym zas stanie rzeczy, nalezato przedstawione Sadowi Najwyzszemu
zazalenie uznaC za bezprzedmiotowe i pozostawi¢ ten sSrodek zaskarzenia
bez rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



