Sygn. akt V KZ 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 8 marca 2018 r.,

w sprawie R. W.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w S.

z dnia 8 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], o odmowie przyjecia wniosku

0 sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w S. z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie IV Ka [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. zart. 422 § 3 k.p.k. i wzw. z art. 457 § 2
k.p.k. oraz art. 528 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
W dniu 11 grudnia 2017 r. do Sadu Okregowego w S. wptynat wniosek

skazanego R. W. o przestanie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 342).

Zarzgdzeniem z dnia 8 stycznia 2018 r. odmdéwiono przyjecia wniosku, z
uwagi na fakt, ze zostat on ztozony po uptywie ustawowego terminu.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany wskazujgc, ze wniosek ztozyt
natychmiast po otrzymaniu odpisu wyroku, tj. w dniu 6 grudnia 2017 r. Skazany
dodat, ze nie wiedziat jaka jest decyzja Sadu i dlatego nie mégt ztozyé wniosku
wczesniej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ztozone przez skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 457 § 11§ 2 k.p.k. wzw. z art. 422 § 1 k.p.k., jezeli sad
odwotawczy zmienia lub utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, sad sporzgdza
uzasadnienie wyroku na wniosek strony ziozony w terminie 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku. Jak stanowi przepis art. 422 §2a k.p.k.,, jedynie dla
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i — pomimo ztozenia
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie
byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty
doreczenia mu wyroku, a nie od daty jego ogtoszenia. Termin do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego i doreczenie
stronie jego odpisu wraz z wyrokiem, jest terminem zawitym, co oznacza, ze
dokonanie czynnosci procesowej po jego uptywie nie wywotuje skutkdw prawnych.
Natomiast R. W. otrzymat odpis wyroku bez uzasadnienie jedynie informacyijnie.
Dlatego czynno$¢ ta nie wywotata zadnych dalszych skutkow procesowych.

Wobec ziozenia przez R. W. wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia w dniu 6 grudnia 2017 r. (k.343), podczas gdy wyrok Sagdu
odwotawczego ogtoszono w dniu 10 listopada 2017 r., Zastepca Przewodniczgcego
IV Wydziatlu Karnego Sadu Okregowego w S. nie mdgt wniosku tego przyjaé.
Odmowa przyjecia nie jest zatem dotknieta Zzadnym naruszeniem prawa,
co w konsekwencji prowadzi do utrzymania zaskarzonego zarzgdzenia w mocy.

Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi, ze skazany zostat prawidtowo
powiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej i nie ziozyt wniosku
o doprowadzenie go na te rozprawe (k. 312, t. IlI), o ktérym to prawie zostat
prawidtowo pouczony (k.307). Z kolei z protokotu rozprawy odwotawczej wynika, ze
na termin stawita sie adw. K. H. z substytucji adw. U. F. (k. 315, t. II).
Jednoczesnie na rozprawie tej Sgd pouczyt obecnych o warunkach formalnych
dopuszczalnosci kasacji (k.315v). Marginalnie nalezy zauwazyC, ze skazany
zaniechat podjecia dziatan zmierzajgcych do ztozenia w terminie wniosku
0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego,
poprzez kontakt z jego obroncg czy tez sekretariatem Sadu, chociazby w formie
telefonicznej zwazywszy, ze byt pozbawiony wolno$ci.

Wbrew twierdzeniom zazalenia, dla rozstrzygniecia bedgcej przedmiotem

rozpoznania kwestii nie byto istotne to, czy skazany byt obecny na ogtoszeniu



wyroku. Istotne byto jedynie ustalenie, czy zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej,
zostato trafnie uznane za prawidtowo mu doreczone, a co za tym idzie, ze termin do
ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem rozpoczgt swoj
bieg w dniu ogtoszenia, tj. 10 listopada 2017 r. Takiego ustalenia dokonano w
zaskarzonym zarzgdzeniu a kolejne argumenty zazalenia, podwazajgce trafno$c¢
tego ustalenia, sg niezasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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