Sygn. akt V KZ 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie P. L. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lutego
2016 r.

zazalenia, wniesionego przez petnomocnika lustrowanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego z dnia
31 grudnia 2015 .,

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe
Przewodniczacemu Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego
celem podjecia dalszych czynnosci w zwigzku z wniesiong

kasacja.

UZASADNIENIE
Petnomocnik lustrowanego wnidst kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego z

dnia 22 pazdziernika 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.
z dnia 26 czerwca 2015 r.

Zarzgdzeniem z dnia 31 grudnia 2015 r., , na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 21b ust. 6 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944- 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013, poz. 1388),
Przewodniczgcy Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego odmowit przyjecia
kasacji. Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. nakazano zwrdci¢ lustrowanemu

wniesiong od kasacji opfate.



Zazalenie na to zarzadzenie - w zakresie pkt | - ziozyt petnomocnik
lustrowanego podnoszgc obraze przepisu art. 520 § 1 k.p.k., poprzez btedng
wyktadnie art. 21b ust. 6 ustawy lustracyjnej i bezpodstawne przyjecie, ze
lustrowany nie ma uprawnienia do ztozenia kasacji, podczas gdy takie prawo mu
przystugiwato. Konkludujgc wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie i podniesione w nim argumenty nalezato uzna¢ za zasadne, co
skutkowa¢ musiato wydaniem orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

W uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia wskazano, ze zgodnie z trescig
art. 21b ust. 6 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944- 1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2013, poz. 1388) wynika, ze w postepowaniu lustracyjnym
kasacje od prawomocnego orzeczenia sadu mogg wnies¢ wytgcznie Prokurator
Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu lub na wniosek osoby
lustrowanej. Z tego zas wywiedziono, ze skoro autorem kasacji jest lustrowany (w
istocie obronca lustrowanego), to tym samym kasacja zostata wniesiona przez
osobe nieuprawniong w mys$| cytowanego wyzej przepisu, co legto zas u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji.

Istotnie prawidtowo w sprawie przedmiotowej przytoczono tres¢ przepisu art.
21 ust. 6 ustawy lustracyjnej, nie dostrzezono jednak, ze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. (K 2/07, OTK ZU 2007, Nr 5A, poz. 48 i
Dz.U. Nr 85, poz. 571) uznano art. 21b ust. 6 w pkt 1 ustawy z 2006 r., w zakresie
w jakim pozbawia osobe lustrowang prawa do wniesienia kasacji od
prawomocnego orzeczenia sadu, za niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji i
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, iz przyznanie prawa wniesienia kasacji tylko
Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich, wprowadza
niczym nieuzasadnione ograniczenie, podczas gdy owo prawo powinno
przystugiwa¢ rowniez osobie lustrowanej, i w zadnym razie nie moze byc¢
uzaleznione od decyzji powyzej wskazanych organow.

Z uwagi na brak w orzeczeniu TK odroczenia daty utraty przez

zakwestionowany przepis swej mocy prawnej - omawiana norma ustawy z 2006 r.



nie obowigzuje od daty jego publikacji (art. 190 ust. 3 Konstytuciji), czyli od dnia 11
maja 2007 r. To zas oznacza, ze prawo do wystgpienia z kasacjg w oparciu o
razgce naruszenie prawa w postepowaniu lustracyjnym, mogace przy tym
mie¢ istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, ma takze lustrowany, z tym, Zze juz
stosownie do wymogow Kodeksu postepowania karnego, jako ze zgodnie z art. 19
tej ustawy w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego. Tym samym na gruncie ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o wujawnianiu informacji o dokumentacji organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow (Dz.U. z
2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) funkcjonujg aktualnie dwa rodzaje kasacji: skarga
lustrowanego wnoszona w oparciu i na zasadach wskazanych w k.p.k., a wiec tylko
od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie
lustracyjne oraz kasacja podmiotdéw okreslonych w art. 21b ust. 6 ustawy z 2006 r.,
mogacych wystepowacC z tg skargg zarowno z urzedu, jak i na wniosek strony
postepowania lustracyjnego (prokuratora IPN lub lustrowanego), od kazdego przy
tym prawomocnego orzeczenia, a nie tylko wydanego w drugiej instancji i to w
oparciu o szersze podstawy kasacyjne niz w k.p.k., a wskazany przepis tej ustawy
uzna¢ nalezy za lex specialis wobec art. 521 k.p.k. Powyzsze ma petne
zastosowanie do postepowan lustracyjnych prowadzonych w oparciu o przepisy
ustawy z 2006 r. (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007, K
2/07, OTK-A-2007/5/48; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., Il KK
41/09, OSNKW 2010/1/4).

Majgc na uwadze powyzsze , zaskarzone zarzgdzenie odmawiajgce
przyjecia kasacji ztozonej przez petnomocnika lustrowanego, jako ztozone przez
osobe nieuprawniong, uznac nalezato za nietrafne.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



