Sygn. akt V KZ 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego A. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 marca 2015r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu |l Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 3 grudnia 2014 r. o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, sygn. akt || AKo [...],

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 530 § 3 kpk i w zw. z art. 545 § 1 kpk

postanowik:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Przewodniczacy || Wydziatu Karnego

Sadu Apelacyjnego w [...] odmdwit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,
wskazujgc w uzasadnieniu, iz wyznaczony z urzedu dla skazanego obronca nie
stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania, zas skazany
wezwany do uzupetnienia braku formalnego wilasnorecznie sporzgdzonego
wniosku, w zakreslonym terminie braku tego nie uzupemnit.

W zazaleniu skazany podnidst, ze w sprawie, w ktorej ztozyt wniosek o
wznowienie postepowania nie przeprowadzono postepowania w sposob wiasciwy,
a caty proces byt wadliwy. W koncowej czesci swoje zazalenia wnidst o wnikliwe
zbadanie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione. Analiza akt sprawy nie pozostawia

watpliwosci, Zze =zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie



postepowania wydane zostato po tym, jak pouczono skazanego o koniecznosci
podpisania przez adwokata ustanowionego z wyboru — wobec faktu, iz obronca z
urzedu nie stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania —
ztozonego wniosku o wznowienie postepowania (k.18). W zakreslonym terminie
skazany braku tego nie uzupetnit, co skutkowato wydaniem kwestionowanego
obecnie w zazaleniu zarzgdzenia. Nie dostrzegajgc naruszen przepisow
procesowych nalezato zatem zaskarzone zarzgdzenie utrzymac¢ w mocy. Podkresli¢
nalezy przy tym, ze skazanemu wyznaczono juz obronce z urzedu, a zatem uzyskat
on pomoc prawng. Prawo do obrony dla strony, ktéra wykazata niemoznosc
poniesienia kosztow obrony bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i
rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.), jest realizowane poprzez przyznanie - z urzedu -
obroncy dla wykonanie okreslonej, objetej przymusem adwokackim, czynnosci
procesowej. W tak ujmowanym prawie nie miesci sie natomiast gwarancja dla
skazanego, aby wyznaczony obronca z urzedu dokonat takiej czynnosci w sposob
jaki oczekuje skazany, chociazby obronca ten nie dostrzegat istnienia jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych do dokonania takiej czynnosci (por. postanowienie
SN z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 52/08, Lex nr 567077). PrzypomnieC nalezy
rowniez, ze obowigzujgce przepisy k.p.k. nie naktadajg na wtasciwy sgd obowigzku
wyznaczania kolejnego (lub kolejnych) obroncy (obroncéw) z urzedu dla zbadania
istnienia podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, po tym jak
wyznaczony uprzednio do takiej czynnosci obronca z urzedu stwierdzit brak
podstaw do ztozenia takiego wniosku i poinformowat o tym sad. Na zakonczenie
wskazacé rowniez nalezy, ze poza zakresem obecnych rozwazan muszg znalezc¢ sie
te okolicznosci, ktdre zostaty podniesione przez skazanego, a ktdére wskazujg na
uchybienia w zakresie toczgcego sie postepowania karnego. Okolicznosci te mogg
by¢ przedmiotem ocen tylko woéwczas, gdyby w oparciu o nie doszto do ztozenia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.
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