V KZ 49/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie W. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2025 r.,

zazalenia obroncy

na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 1 sierpnia 2025 r., sygn. akt WKK 58/25

o0 odmowie przyjecia wniosku o kasacji

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do Sadu
Apelacyjnego w Gdansku celem podjecia czynnosci w

postepowaniu okotokasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 1 sierpnia 2025 r., sygn. akt WKK 58/25 odmowiono przyjecia
kasacji wniesionej przez obrohce z wyboru skazanego W. B. stwierdzajgc, ze
zostata ona wniesiona z przekroczeniem terminu.

Zazalenie na to =zarzadzenie ziozyt obrohca, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na jego tres¢, poprzez

bezzasadne przyjecie, ze kasacja zostata wniesiona po terminie, a termin na
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wniesienie kasacji przez skazanego wynosit 23 dni. Ponoszac powyzszy zarzut
obronca wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy okazato sie zasadne, co musiato skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonego zarzadzenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Analiza postepowania okotokasacyjnego przekonuje, ze sposéb jego
przeprowadzenia nie byt wiasciwy. Wykazanie niezasadnosci zaskarzonego
zarzgdzenia wymaga odwotania sie do zaistniatych w tym postepowaniu zasztosci.
Skazany W. B. w dniu 3 kwietnia 2024 roku wniost o ustanowienie obroncy z
urzedu celem wniesienia kasacji. Wniosek ten zostat uwzgledniony i na mocy
zarzadzenia z dnia 10 kwietnia 2024 roku wyznaczono skazanemu obronhce z
urzedu w osobie adw. A. P.. Powyzsze zarzgdzenie zostato doreczone skazanemu
w dniu 18 kwietnia 2024 roku oraz obroncy w dniu 19 kwietnia 2024 roku. Z kolei
wyrok sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem zostat doreczony temu obroncy z
urzedu w dniu 4 listopada 2024 roku.

W dniu 12 listopada 2024 roku skazany wystgpit o zmiane adwokata z
urzedu, wskazujgc na brak porozumienia co do kwestii okotokasacyjnych.
Zarzgdzeniem z dnia 13 listopada 2024 roku kserokopie tego pisma zarzgdzono
doreczycC obroncy z urzedu z prosbg o odniesienie sie do jego tresci. W odpowiedzi
adw. A. P. wskazat, ze nie informowat skazanego o wniesieniu kasaciji, albowiem
termin do dokonania tej czynnosci jeszcze nie nadszedt. Jednoczes$nie, z uwagi na
zawartg w pisSmie skazanego informacje o utracie zaufania do obroncy adw. A. P.
przychylit sie do wniosku skazanego o zmiane obroncy z urzedu. Postanowieniem z
dnia 11 grudnia 2024 roku, sygn. Il AKa 299/19, Sad Apelacyjny w Gdansku nie
uwzglednit jednak wniosku skazanego o zmiane obroncy z urzedu.

W dniu 17 lutego 2025 roku skazany zwrdcit sie do Sadu Apelacyjnego w
Gdansku o informacje czy wptyneta kasacja od jego obroAcy z urzedu.
Zarzadzeniem z dnia 17 kwietnia 2025 roku wezwano adw. A. P. o wyjasnienie
powodow, dla ktérych nie wywigzuje sie z obowigzkdéw obrony z urzedu skazanego
W. B. . W dniu 8 maja 2025 roku adw. A. P. wnidst o zwolnienie go z funkciji
obroncy z urzedu dotgczajgc kserokopie o$wiadczenia skazanego, ze nie wnosi 0

sporzgdzenie przezen kasacji, informujgc iz ustanowit adwokata z wyboru w osobie
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adw. F. B. W oparciu o powyzsze, zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 2025 roku
zwolniono adwokata A. P. z obowigzku obroncy z urzedu skazanego. Zarzadzenie
to zostato doreczone skazanemu w dniu 24 czerwca 2025 roku bez Zzadnego
pouczenia.

W dniu 24 lipca 2025 roku kasacje wniost obronca z wyboru skazanego adw.
F. B. , zatgczajgc udzielone mu przez skazanego petnomocnictwo (bez daty jego
udzielenia).

Analizujgc powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz brak byto podstaw do
odmowy przyjecia kasacji. W realiach procesowych obronca z urzedu zobowigzany
jest wnies¢ kasacje lub poinformowac sad o braku podstaw do jej wniesienia (art.
84 § 3 k.p.k.). W przypadku informacji obroncy o braku podstaw do wniesienia
kasacji, koniecznos¢ zagwarantowania skazanemu, ktéremu ustanowiono
obrohcow z urzedu dla ewentualnego sporzadzenia i wniesienia kasacji, rownych
praw w dostepie do skargi kasacyjnej, wymaga, aby w wypadku gdy obronca z
urzedu nie stwierdzi podstaw do sporzadzenia i wniesienia tej skargi, pouczyc¢ tego
skazanego — informujgc go jednoczesnie o stanowisku obroncy z urzedu — ze
przystuguje mu mozliwos¢ wniesienia kasacji sporzadzonej przez adwokata z
wyboru w terminie 30 dni (por. postanowienie SN z dnia 18 listopada 2009 r., Il KZ
54/09, OSNKW 2010, nr 1, poz. 9).

Tymczasem przyznany skazanemu obronca z urzedu nie sporzgdzit ani
kasaciji, ani opinii o braku podstaw do jej wniesienia. Brak jest zatem podstaw do
uznania, iz takie dziatanie mogto skutecznie i nieodwracalnie rozpoczgé i
skonsumowac termin do wniesienia kasacji. W takiej sytuacji przyjg¢ natomiast
nalezy, ze z chwilg zwolnienia obroncy z urzedu skazanemu powinna byc¢
doreczona ta informacja wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia kasacji
sporzgdzonej przez obronce z wyboru w terminie 30 dni od doreczenia skazanemu
pisma. Watpliwosci zasadnicze budzi tez zresztg sam fakt zwolnienia obroncy z
urzedu, ktérego podstawg faktyczng byta informacja przekazana przez skazanego
jedynie obrohAcy z urzedu, niepotwierdzona przeciez zadng czynnoscig podjetg
wobec sgdu. Brak jest zatem podstaw do przyjecia negatywnych dla skazanego
konsekwencji dziatah sadu, albowiem skazany W. B. o swoich prawach nie zostat

skutecznie pouczony.
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W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak wezwania skazanego do
uzupetnienia braku formalnego kasacji poprzez jej sporzadzenie i wniesienie przez
obronce z wyboru w terminie 30 dni skutkuje koniecznoscig uznania, iz termin ten
nie zostat skutecznie otwarty (por. postanowienie SN z dnia 28 marca 2017 r., Il
KZ 15/17, LEX nr 2258030). Analogicznie na gruncie niniejszej sprawy nalezy
postrzegac sytuacje, w ktorej sad cofngt wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu,
nie informujgc go o przyczynach takiego postgpienia, a przede wszystkim nie
wskazujgc czy wyznaczony zostanie kolejny obronca z urzedu, czy tez oskarzony
kasacje moze ztozy¢ jedynie korzystajgc z pomocy obroncy z wyboru. Na chwile
wydania zarzgdzenia o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu Sad Apelacyjny w
Gdansku nie dysponowat wszak zlozonym na potrzeby postepowania
okotokasacyjnego oswiadczeniem skazanego o udzieleniu petnomocnictwa obroncy
z wyboru, jak tez samym tego rodzaju pethomocnictwem.

Powyzsze nakazato uchylenie zaskarzonego zarzadzenia, celem podjecia w
sadzie Il instancji dalszych dziatan zwigzanych z rozstrzygnieciem kwestii ztozenia
kasacji w terminie (por. J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
wyd. IIl, red. K. Dudka, Warszawa 2023, art. 530).
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