Sygn. akt V KZ 49/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie L. k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 4 sierpnia 2022r., sygn.akt IV Ka 559/21,

0 nieuwzglednieniu wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem

na podstawie na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2021r., sygn. akt
IV Ka 559/21 - po rozpoznaniu apelacji — utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego
w Mogilnie z dnia 20 maja 2021r., sygn. akt 11 K 403/20.

W dniu 17 czerwca 2022r. (data prezentaty) ustanowiony obronca z wyboru
ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci,
ktora miata by¢ w terminie wykonana.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 559/21, Sad
Okregowy w Bydgoszczy odmowit skazanemu przywrdcenia terminu do ztozenia

whniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.



Na to postanowienie zazalenie ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc: btad w
ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgcy na
uznaniu, ze okolicznosci zwigzane z uchybieniem przez skazanego terminowi do
ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 559/21, nie
miaty charakteru okolicznosci niezaleznych od skazanego, skoro skazany miat w
tym czasie dwoch obroncéw - z wyboru, ktorzy zobowigzani byli do dziatania na
jego korzy$¢, takze po uprawomocnieniu wyroku Sadu Il instancji (upowaznienie do
obrony nie zawierato ograniczen w tym zakresie), co czyni zaniechanie ztozenia
takiego wniosku dziataniem na niekorzys¢ skazanego, bez jego winy.

W konkluzji zalgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy trafnie
wskazat, ze obronca skazanego nie zdotat wykazaé przyczyn od skazanego
niezaleznych — w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. - ktére uzasadniatyby przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Stusznie tez tamze wskazano, ze podczas publikacji wyroku w dniu 14
wrzesnia 2021 r. byt obecny jeden z obrohcow skazanego. Jednak ani on ani t. L.,
jak rowniez drugi z jego obroncéw, przez dtugi okres nie podjeli zadnych czynnosci
zwigzanych ze ztozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku. Mimo toczgcego sie
postepowania wykonawczego skazany nie sygnalizowat zamiaru uruchomienia
postepowania kasacyjnego. Skarzgcy nie wykazat za$, ze skazany nie wiedziat o
tresci prawomocnego wyroku i nie miat mozliwosci kontaktu ze swoimi obroncami.
Wobec tego Sgd Okregowy w Bydgoszczy zasadnie uznat, ze nie ma podstaw do
przyjecia, ze niedochowanie zawitego terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.
Obronca skazanego w swoim zazaleniu ogranicza sie w istocie do wywodow o
charakterze teoretycznym, nie majgcych jednak dla rozstrzygniecia o jego

zasadnosci znaczenia. Bezskuteczne jest ogdlnikowe i niekonkretne odwotanie sie



do faktu posiadania przez skazanego obroncow, ktérzy nie wywigzali sie nalezycie
ze swoich obowigzkéw obronczych, co jakoby miatoby uzasadniaC przyjecie, ze
nieztozenie przez skazanego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Nie
zostaly podwazone ustalenia, ze niedotrzymanie terminu wynikatlo z tego, ze
skazany nie przejawiat jakiegokolwiek zainteresowania swojg sprawg przez okres 9
m-cy. W konsekwencji wyklucza to mozliwos¢ uznania, ze uchybienie terminowi do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyny od
niego niezaleznej.

Kierujgc sie wiec przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt
jak na wstepie.

[as]



