Sygn. akt V KZ 49/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie J. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w trybie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

w dniu 2 grudnia 2020 r., zazalenia wniesionego przez skazanego
na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Najwyzszego

z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V KO 56/20,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Okregowego w S.

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdéwiono skazanemu przyjecia jego
osobistego wniosku o wznowienie postepowania z uwagi na to, ze nie zostat on
sporzgdzony i podpisany przez adwokata. Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst J. K.,
podnoszgc, ze adwokat wyznaczony z urzedu nie sporzgdzit wniosku o wznowienie
postepowania, pomimo ze skazany wykazat, Zze jest w posiadaniu nowych
dowodow. Skarzgcy przedstawit poglad, ze w zaistniatej sytuacji obronca zamiast
opinii o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania

powinien byt taki wniosek ztozy¢ w oparciu o podstawe z art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie bezzasadne.

Na wstepie trzeba zwrdci¢ uwage, ze zaskarzone zarzgdzenie zostato
wydane po przeprowadzeniu czynnosci procesowych polegajgcych na:
wyznaczeniu skazanemu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania
wniosku 0 wznowienie postepowania lub opracowaniu przez niego opinii o braku
podstaw do ziozenia wniosku oraz wezwaniu skazanego do usuniecia braku
formalnego w trybie art. 545 § 2 k.p.k. w zw. art. 120 § 1 k.p.k. W tym zakresie
postepowanie  przeprowadzone zostato prawidtowo. Odnoszgc sie do
rozpatrywanego zazalenia, nie sposob przydaé racji zarzutom skarzgcego
kwestionujgcym opinie sporzgdzong przez obronce z urzedu - adw. H. O.. Obronca
wskazatl, ze ujawniona ptyta CD, ktéra w przekonaniu skazanego ma charakter
propter nova, nie jest nowym dowodem w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,
poniewaz niczego nowego nie wnosi do sprawy i wobec tego nie podwazy
prawidiowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy i
zaaprobowanych przez Sgd ad quem. Majgc to na wzgledzie, obronca, na
podstawie art. 84 § 3 k.p.k., poinformowat Sgd oraz skazanego o tym, ze nie
stwierdzit podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania. Sad
Najwyzszy nie dostrzegt przestanek do podwazenia tej opinii. Po wptynieciu jej
skazany zostat zobowigzany do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego w
postaci sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania przez
obronce z wyboru bedacym adwokatem lub radcg prawnym, czego nie dopetnit.
Jednoczesnie przedstawiona subiektywna ocena skazanego odno$nie poprawnosci
czynnosci procesowych adwokata nie mogta lec u podstaw zazalenia.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



