Sygn. akt V KZ 49/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie H. M.

skazanego zaczynzart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2018 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il WKK[...]

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.
iwzw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Ustanowiony z urzedu obronca skazanego — wyznaczony w trybie art. 84

§ 3 k.p.k. — w opinii z dnia 27 lipca 2018 r. poinformowat o niestwierdzeniu podstaw
do sporzgdzenia i podpisania kasacji (k. 893). Zarzgdzeniem z dnia 30 lipca 2018 r.
(k. 895) poinformowano skazanego o tym, Zze obrohca z urzedu nie znalazt podstaw
do wniesienia i sporzadzenia kasacji i pouczono skazanego o koniecznosci
whniesienia kasacji sporzadzonej przez obronce ustanowionego z wyboru w terminie
30 dni. Odpis tego zarzgdzenia skazany otrzymat w dniu 7 sierpnia 2018 r. (k. 906).
W dniu 15 sierpnia 2018 r. H. M. ztozyt pismo zatytutowane ,wniosek”, z ktérego
treSci wynika, iz intencjg skazanego jest wniesienie kasacji. Zarzgdzeniem z dnia

17 wrzesnia 2018 r. odmdéwiono przyjecia kasacji wniesionej osobiscie przez



skazanego. Podstawg odmowy przyjecia kasacji byto niedopetnienie wymogu
tzw. ,przymusu adwokackiego” a zatem sporzgdzenia i podpisania kasacji przez
adwokata lub radce prawnego (art. 526 § 2 k.p.k.).

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst skazany, przedstawiajgc wtasng
ocene pracy obroncy z urzedu wyznaczonego na etapie postepowania
kasacyjnego, w szczegolnosci zarzucit obrohcy brak kontaktu ze skazanym,
oraz ustalen, co do ,linii jego obrony”. W koncowej czesci pisma skazany wniost
0 ,przychylenie sie do jego prosby”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Argumenty przywofane przez skarzgcego
we wniesionym zazaleniu nie mogg skutecznie wptyng¢ na zmiane zaskarzonej
decyzji. Prawo do obrony dla strony, ktora wykazata niemoznos$¢ poniesienia
kosztow obrony bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny
(art. 78 § 1 k.p.k.), jest realizowane poprzez przyznanie - z urzedu - obroncy
dla wykonanie okreslonej, objetej przymusem adwokackim, czynnosci procesowe;.
W tak ujmowanym prawie nie miesci sie natomiast gwarancja dla skazanego, aby
wyznaczony obronca z urzedu dokonat takiej czynnosci w sposéb jaki oczekuje
skazany, chociazby obroinca ten nie dostrzegat istnienia jakichkolwiek podstaw
faktycznych i prawnych do dokonania takiej czynnosci (por. postanowienie SN
z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 52/08, LEX nr 567077). Przypomnie¢ nalezy
réwniez, ze obowigzujgce przepisy k.p.k. nie naktadajg na wlasciwy sgd obowigzku
wyznaczania kolejnego (lub kolejnych) obroncy (obrohcow) z urzedu dla zbadania
istnienia podstaw do ztozenia kasacji czy tez wniosku o wznowienie postepowania,
po tym jak wyznaczony uprzednio do takiej czynnosci obronca z urzedu stwierdzit
brak podstaw do ztozenia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia i poinformowat
otym sad. Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzenia trzeba podkresli¢, ze
uwzgledniajgc wniosek skazanego, wyznaczono mu obronce z urzedu. Ten jednak,
po zapoznaniu sie z aktami sprawy nie stwierdzit podstaw do wniesienia w tej
sprawie kasacji, a dokonujgc oceny istnienia podstaw do wniesienia kasaciji
nie musi dokonywac konsultacji ze skazanym, albowiem podstawy kasacyjne to
podstawy stricte prawne, do ktérych ustalenia konieczna jest specjalistyczna

wiedza prawna. PowtérzyC trzeba, ze rzeczg obroncy wyznaczonego w tym trybie



nie jest zatem spetnianie woli i zamierzen skazanego ale dokonanie oceny istnienia
podstaw prawnych do sformutowania i wniesienia kasacji.

Stagd brak satysfakcji skazanego z powodu wyrazonego przez obronhce
negatywnego stanowiska w przedmiocie ewentualnego wywiedzenia w tej sprawie
kasacji nie moze by¢ podstawg kolejnych wnioskow o wyznaczenie innego obroncy.
Nie ma przy tym znaczenia brak konsultacji obroncy ze skazanym, ani tez np. brak
spotkania celem omowienia linii obrony. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze analiza
opinii sporzgdzonej przez obronce z urzedu nie wskazuje by jej Autor nienalezycie
wykonat swoje obowigzki, co ewentualnie mogtoby wskazywa¢ na koniecznos¢
wyznaczenia innego adwokata z urzedu. Skoro o tresci opinii poinformowano
skazanego i pouczono go o mozliwosci ustanowienia obroncy z wyboru w celu
ewentualnego sporzgdzenia i podpisania kasacji, zas skarzgcy braku formalnego
kasacji w zakreslonym terminie (do 7 wrzesnia 2018 r.) nie uzupetnit, ani tez w tym
terminie nie wniost kasacji obronca przez niego ustanowiony, to skazany utracit
prawo do wniesienia kasacji, co musialo skutkowa¢ wydaniem zarzgdzenia
0 odmowie przyjecia kasacji. To zas oznacza ,zamkniecie drogi postepowania

kasacyjnego” dla skazanego. Z tych powoddw orzeczono jak w postanowieniu.



