Sygn. akt V KZ 49/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2017 r.,

w sprawie £.W.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

zazalenia skazanego,

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w S.,

z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ka

[...], odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego £.W. o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
IV Ka [...]. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku zostat ztozony po uptywie 7-dniowego terminu, biegngcego od
daty ogtoszenia wyroku, tj. od dnia 13 wrzesnia 2017 r.

Zazalenie na ww. zarzgdzenie wniost skazany t.W. podnoszac, ze jego

obecnos¢ na rozprawie odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2017 r. byla



nieobowigzkowa, a telefonicznie zostat btednie poinformowany o terminie na
whniesienie wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego L.W. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. wniosek o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sadzie, ktéry wydat orzeczenie, w terminie zawitym
7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia. Od 1 lipca 2015 r. powyzszy przepis zostat
uzupetniony o stwierdzenie, ze jezeli ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia,
wskazany wyzej 7-dniowy termin na ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem nalezy liczy¢ od daty jego doreczenia.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 437), ktora dokonata zmian w tresci przepisow okreslajgcych tryb
doreczenia wyrokéw oraz sktadania wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia (art. 100
§ 3 k.p.k., art. 422 § 1 k.p.k.). Na mocy nowych uregulowan wyrok sgdu | i Il
instancji podlega doreczeniu z urzedu tylko w jednym przypadku, tj. wtedy, gdy
oskarzony w dacie ogtoszenia wyroku byt pozbawiony wolnosci, nie miat obronicy, a
pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na rozprawe na ktérej ogtoszono
wyrok, nie zostat na nig doprowadzony (art. 100 § 3 k.p.k. i art. 422 § 1 i § 2a
k.p.k.).

Tego rodzaju sytuacja nie wystgpita w przypadku t.W., ktéry w dacie
rozprawy w dniu 13 wrzesnia 2017 r. nie byt pozbawiony wolnosci, a wiec mogt
stawi¢ sie na rozprawe odwotawczg i bezposrednio od Sgdu uzyskac informacije o
sposobie i terminie zaskarzenia wyroku. Z tego prawa skazany jednak zrezygnowat,
a w ztlozonym zazaleniu nie wykazat przyczyn, ktére uzasadniatyby zmiane
zaskarzonego zarzgdzenia o odmowie przyjecia jego wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku jako ztozonego po terminie. W szczegolnosci za
takie przyczyny nie moze uchodzi¢ nieuzyskanie prawidiowej informac;ji
telefonicznie o terminie na zlozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku w sekretariacie sgdu. Obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania sgadéw

powszechnych (Dz.U. poz. 2316) nie przewiduje bowiem obowigzku informowania



przez pracownikow sgdéw o sposobie i terminie zaskarzania zapadtych orzeczen.
W ust. 1 § 97 ww. aktu prawnego wskazano bowiem, ze: Pracownicy saddéw pod
numerami telefondw wskazanymi jako numery kontaktowe udzielajg telefonicznie
bez ustalania tozsamosci os6b telefonujgcych nastepujgcych informacji jawnych o
toczgcych sie sprawach:

1) tozsamych z udostepnianymi na wokandzie sadowej; w sytuacji
przewidzianej w § 70 ust. 4 ujawnia sie dane przeznaczone do zamieszczenia na
wokandzie;

2) o terminie i sposobie rozstrzygniecia sprawy.

Powyzsze sprawia, ze nadany przez skazanego w dniu 27 wrzesnia 2017 r.
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 13 wrzesnia
2017 r. zostat ztozony po terminie.

Fakt niedochowania siedmiodniowego terminu zawitego do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego jest
bezsporny i wniesione zazalenie w tym zakresie niczego nie zmienia, a skoro
jednoczesnie nie nastgpito przywrdcenie terminu do ziozenia przedmiotowego
wniosku, to zasadnie odmowiono jego przyjecia. Okolicznosci, ktére podnosi w
zazaleniu skazany mogtyby by¢é co najwyzej brane pod uwage w postepowaniu o
przywrécenie terminu, o ktérym mowa w art. 126 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



