Sygn. akt V KZ 49/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

w sprawie K. K.

zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego na zarzadzenie
Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego
w P.

z dnia 8 sierpnia 2016 r., wydane w sprawie o sygn. akt IV Ka .../16,

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 8 sierpnia 2016 r. odmdwiono przyjecia kasacji

petnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia
3 czerwca 2016 r., w sprawie IV Ka .../16, wskazujgc, ze kasacja z uwagi na to, iz
przystuguje jedynie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, jest
niedopuszczalna z mocy ustawy w sytuacji, gdy zostata ztozona od zawartego w
wyroku sgdu odwotawczego orzeczenia o kosztach procesu. Przewodniczacy
stwierdzit, ze zawarte w wyroku orzeczenie o kosztach procesu — pomimo jego
umiejscowienia — jest postanowieniem i mozliwe jest zaskarzenie tego punktu
wyroku zazaleniem. Po drugie podniost, ze orzeczenie o kosztach procesu, o

ktérych po raz pierwszy orzekat sad odwotawczy, uznaje sie za orzeczenie



pierwszoinstancyjne, stagd w art. 426 § 2 k.p.k. wskazano, iz przystuguje na nie
zazalenie.

Natomiast w niniejszej sprawie ani oskarzyciel positkowy, ani jego
petnomocnik, nie zaskarzyli kosztow procesu za postepowanie odwotawcze i w
zwigzku z tym Sad odwotawczy nie orzekat w tym przedmiocie. W tej sytuacji, z
uwagi na zaskarzenie kasacjg postanowienia i to pierwszoinstancyjnego, strony nie
sg uprawnione do wniesienia kasacji.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego,
ktéry zarzucit na podstawie art. 438 pkt 1, 21 3 k.p.k.:

1/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mogt mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego zarzgdzenia — a mianowicie przyjecie, ze
o kosztach procesu w niniejszej sprawie po raz pierwszy orzekat Sgd odwotawczy,
a wiec jest to orzeczenie pierwszoinstancyjne, na ktore przystuguje zazalenie;
orzeczeniem konczgcym postepowania w przedmiocie kosztéw procesu za
postepowanie odwotawcze byt pkt 2 wyroku Sgdu Okregowego, czyli postanowienie
Sadu | instancji — podczas gdy Sad Rejonowy (...) w pkt 3 orzekt o kosztach
procesu w rozumieniu art. 616 § 1 i 2 k.p.k. w postaci kosztow sgdowych — optat
oraz wydatkéw, Sad Okregowy (...) rozstrzygnat w tej materii jako Sad Il instanc;ji.

2/ w konsekwencji uchybienia wskazanego w pkt 1) — zarzucit obraze
przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tresC orzeczenia, a
mianowicie art. 426 § 2 k.p.k. — poprzez jego niewtasciwe zastosowanie do
ocenianego stanu faktycznego i przyjecie, ze od postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu w niniejszej sprawie przystugiwato zazalenie, poniewaz po raz
pierwszy orzekat o nich Sgd odwotawczy — podczas gdy Sad Rejonowy (...) w pkt 3
orzekt o kosztach procesu w rozumieniu art. 616 § 1 i 2 k.p.k. w postaci kosztéw
sgdowych — opfat oraz wydatkéw, a Sad Okregowy (...) rozstrzygnat w tej materii
jako Sad Il instancii.

3/ obraze przepisdbw postepowania, ktéra mogta mieé¢ wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 530 § 2 k.p.k. — poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie do ocenianego stanu faktycznego i odméwienie przyjecia kasacji do

rozpoznania, chociaz nie zachodzity ku temu ustawowe przestanki.



4/ posrednio zarzucit obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mieé
wptyw na tresC orzeczenia oraz obraze przepisow prawa materialnego, a
mianowicie: art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 oraz § 14
ust. 7 obowigzujgcego w chwili orzekania przez Sad | instancji rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu — poprzez niezasgdzenie na rzecz pokrzywdzone;j
spotki dziatajgcej w charakterze oskarzyciela positkowego zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

5/ obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia oraz obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie: art. 627
kp.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 oraz § 11 ust. 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, obowigzujgcego w chwili wydawania orzeczenia
przez Sad |l instancji — poprzez nieuwzglednienie wniosku petnomocnika
oskarzyciela positkowego o zasgdzenie kosztéw w postepowaniu odwotawczym.

6/ obraze uregulowan Ustawy Zasadniczej, a mianowicie naruszenie art. 64
ust. 2 Konstytucji poprzez usankcjonowanie stanu, w ktérym prawa majgtkowe
oskarzyciela positkowego nie podlegajg ochronie prawnej z uwagi na nieprzyznanie
mu wbrew przepisom ustawy kosztow — wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w
sprawie jednego petnomocnika.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy Prezesowi Sgdu Okregowego w
P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie petnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastugiwato na
uwzglednienie. O ile jednak co do zasady zarzadzenie jest trafne, to argumentacja
uzyta przez Przewodniczacego Wydziatu |V Karno-Odwotawczego Sadu
Okregowego w P. nie zastugiwata na uznanie.

Po pierwsze, w zarzgdzeniu podniesiono, ze kasacja przystuguje jedynie od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego i jest niedopuszczalna z mocy ustawy

w sytuacji, gdy zostata ztozona od zawartego w wyroku sgdu odwotawczego



orzeczenia 0 kosztach procesu. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu moze byC przedmiotem
odrebnego zaskarzenia kasacyjnego i uchylenia wyroku w tym trybie, pod
warunkiem jednak, iz kasacja strony dotyczy wyroku, ktdorym orzeczono wobec
skazanego bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci (kasacja na korzysc) lub tez
wyroku, ktorym uniewinniono oskarzonego albo umorzono co do niego
postepowanie z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. - kasacja na
niekorzys¢. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2015 r., IV KK 358/14,
LEX nr 1710385; podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2003 r., Il
KK 45/03, OSNwSK 2003/1/1857; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2007 r., Il KZ 2/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 44).

Po drugie, w niniejszej sprawie petnomocnik oskarzyciela positkowego
zaskarzyt orzeczenie Sgdu | instancji w zakresie kosztoéw procesu za postepowanie
pierwszoinstancyjne, a wiec w rezultacie sgd odwotawczy orzekat w tym zakresie.
Kasacja dotyczyta w pkt 1 orzeczenia o kosztach wydanego przez Sad | instancji, a
w pkt 2, orzeczenia Sgdu odwotawczego.

W apelacji z dnia 4 stycznia 2016 r. petnomocnik oskarzyciela positkowego w
pkt 2 zaskarzyt orzeczenie Sgdu Rejonowego z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt
Il K .../15, w zakresie zaniechania przez Sgd zasgdzenia na rzecz pokrzywdzonej
spotki zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed tym
Sagdem w kwocie 442,80 zt (k. 264). Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt
IV Ka .../16, Sgd Okregowy w P. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (k. 302). W
uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazat, Zze nie uznat trafnosci zarzutu odnoszgcego
sie do zaniechania zasgdzenia przez Sad na rzecz oskarzyciela positkowego
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sadem |
instancji, jak réwniez wniosku zawartego w apelacji o zasgdzenie kosztow w
postepowaniu odwotawczym. Podkreslit, ze petnomocnik oskarzyciela positkowego,
prawidtowo zawiadomiony, nie stawit sie na rozprawe przed Sgdem Rejonowym w
dniu 5 listopada 2015 r., jak rowniez na rozprawe apelacyjng w dniach 4 kwietnia i
24 maja 2016 r. W tej sytuacji Sgd Okregowy uwzglednit prezentowane zaréwno w
orzecznictwie (...), jak i w doktrynie (...) stanowisko, iz stawki minimalnego

wynagrodzenia adwokackiego przewidziane w § 14 wust. 2 pkt 3-6 wiw



rozporzgdzenia znajdujg zastosowanie wtedy, gdy adwokat faktycznie wystepuje
przed danym sgdem. Majgc powyzsze na uwadze, Sad odwotawczy nie zasgdzit na
rzecz oskarzyciela positkowego postulowanych w apelacji kosztow zastepstwa
adwokackiego przed Sgdem | instancji oraz w postepowaniu odwotawczym (k. 313-
313v).

Od tego wyroku petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst kasacje, w
ktorej zarzucit:

1/ ,razgce naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia oraz obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie: art. 627
kpk. w zw. z art. 629 kp.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 4 oraz § 11 ust. 7
obowigzujgcego w chwili orzekania przez Sad | instancji rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu — poprzez niezasgdzanie na rzecz pokrzywdzonej
spotki dziatajgcej w charakterze oskarzyciela positkowego zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu pierwszo-instancyjnym”, a takze:

2/ ,art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 3 oraz § 14
ust. 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie, obowigzujgcego w chwili wydawania
orzeczenia przez Sad Il instancji — poprzez nieuwzglednienie wniosku
petnomocnika oskarzyciela positkowego o zasgdzenie kosztow w postepowaniu
odwotawczym”.

A zatem kasacja jako taka bylaby dopuszczalna, pod warunkiem jednak, ze
Sad | instancji orzekajgcy w sprawie wydatby inne rozstrzygniecie, a mianowicie
orzekiby wobec skazanego bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci lub tez wyrok
uniewinniajgcy oskarzonego, wzglednie doszioby do umorzenia postepowania z
przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Tymczasem w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy wydat wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie wobec K. K. (k.
235). W takiej sytuacji wniesienie kasacji na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. byto
niedopuszczalne z mocy ustawy.

Racje ma jednak Przewodniczgcy Wydziatu IV Karno-Odwotawczego Sadu

Okregowego, ze kasacje nadal mogg wnies¢ na podstawie art. 521 k.p.k. podmioty



nadzwyczajne, a mianowicie Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, a
takze Rzecznik Praw Obywatelskich.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

ke



