Sygn. akt V KZ 49/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie M. F.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art.
24 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014r.

zazalenia oskarzyciela positkowego J. D. na zarzadzenie Zastepcy
Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
20 pazdziernika 2014r. o nieuwzglednieniu wniosku oskarzyciela positkowego
0 wyznaczenie innego petnomocnika z urzedu

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Prezesowi

Sadu Apelacyjnego w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzone zarzgdzenie musiato zosta¢ uchylone, cho¢ z odmiennych

powoddéw niz wskazat to J. D. w zazaleniu, ktore w gtdwnej mierze dotyczyto
zarzutow kierowanych wobec dotychczas wyznaczonego z urzedu adwokata.

W zarzgdzeniu tym (ktérego data zostata sprostowana zarzgdzeniem z dnia
31 pazdziernika 2014r. — k.53) btednie wskazano, ze nie uwzgledniono wniosku
,Skazanego J. D.”, a jako podstawe prawng tego rozstrzygniecia powotano przepis
art. 81 § 2 k.p.k. W uzasadnieniu zarzadzenia konsekwentnie byla mowa
0 ,0broncy z wurzedu” i w tym aspekcie prowadzono calg argumentacje,

co zaakcentowat tez autor zazalenia.



Przepis art. 81 § 2 k.p.k. istotnie dotyczy osoby oskarzonej, a nie odsyta do
niego regulacja przewidziana w art. 88 k.p.k.

Uprawnienie do zaskarzenia zarzgdzenia o0 odmowie wyznaczenia obroncy z
urzedu jest konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika
2013r., sygn. K 30/11, Dz.U 2013, poz. 1262. Rozwazenia jednak wymaga to, czy
wyrok ten dotyczy rowniez innych stron procesowych, w realiach tej sprawy —
oskarzyciela positkowego. Kwestii tej w ogodle w zaskarzonym zarzgdzeniu nie
dostrzezono, co niewatpliwie byto konsekwencjg btednego przyjecia, ze J. D. miat
status ,skazanego”, cho¢ oczywiscie w postepowaniu byt on oskarzycielem
positkowym.

W sytuacji gdy cata argumentacja zawarta w zaskarzonym zarzgdzeniu
oparta byta na btednej przestance dotyczgcej statusu procesowego J. D.,
Sad odwotawczy nie miat mozliwosci przedstawienia wiasnego stanowiska
w powyzszych kwestiach, a takze w zakresie merytorycznej oceny zazalenia, gdyz
sprzeciwiata sie temu zasada dwuinstancyjnosci postepowania.

Implikacjg przedstawionego powyzej stanu sprawy byto uchylenie

zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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