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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu

w sprawie M. A.

w przedmiocie zazalenia na zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu Karnego
w Sadzie Apelacyjnym z dnia 13 czerwca 2012 r., o odmowie przyjecia

wniosku 0 wznowienie postgpowania

postanowitl:
zaskarzone zarzadzenie utrzymac¢ w mocy .

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 13 czerwca 2012 r., Przewodniczgcy |l Wydziatu
Karnego w Sagdzie Apelacyjnym odmowit przyjecia wniosku M. A. 0 wznowienie
postepowania w sprawie /.../ , zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
12 kwietnia 2010 r. Zarzgdzenie uzasadniono tym, ze wyznaczony z urzedu
adwokat po zbadaniu sprawy nie znalazt podstaw do wznowienia postepowania, co
zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k. odwiadczyt na piSmie, zas wnioskodawca
poinformowany o tym stanie rzeczy i wezwany do spetnienia wymogu przymusu
adwokackiego we wiasnym zakresie, braku formalnego nie usunat.

Na zarzgdzenie powyzsze wnioskodawca wnidst zazalenie, w ktérym procz
szeregu zarzutow dotyczgcych nieprawidtowosci postepowania w sprawie Il K /.../ ,
podniodst, ze Sad Apelacyjny pomingt jego zgdanie wyznaczenia do sporzgadzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania innego adwokata, ktore zgtosit ze wzgledu na
utrate zaufania do adwokata K. G.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 545 § 2
k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1153) ustanawia on tzw. przymus adwokacko-radcowski, tj. obowigzek
sporzgdzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania przez podmiot
fachowy (prokuratora, adwokata lub radce prawnego). Zgodnie zas z art. 84 § 3
k.p.k., adwokat wyznaczony postepowaniu o wznowienie postepowania powinien
sporzadzi¢ i podpisa¢ wniosek o wznowienie postepowania albo poinformowaé na
piSmie sgd, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania. Wyznaczony na Zzgdanie wnioskodawcy obrohca nie znalazt
podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania i poinformowat o tym sad
na pismie. Zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ tego pisma wskazuje na przeprowadzenie
przez obronce dogtebnej i rzetelnej analizy sprawy. Jak wynika z pisma
uzupetfaniajgcego te informacje, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, obronica
kontaktowat sie z nim w sprawie wznowienia przed skierowaniem do sgdu
wskazanej informaciji.

Wobec takiego stanowiska wyznaczonego obroncy z urzedu i nieusuniecia
braku formalnego przymusu adwokackiego przez wnioskodawce we wiasnym
zakresie, zasadnym stato sie wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgdanie wnioskodawcy wyznaczenia nowego adwokata z
urzedu nie zastugiwato na uwzglednienie. Stosownie do utrwalonego orzecznictwa
Sadu  Najwyzszego, niezgodno$¢ stanowiska  przedstawionego przez
wyznaczonego obronce z urzedu z oczekiwaniami, bgdz poglgdami wnioskodawcy
nie moze by¢ podstawg wyznaczenia kolejnego obroncy. Sad nie moze wyznaczac
kolejnych obroncéw z urzedu, az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego
przez niego efektu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il
KZ 20/11, LEX nr 811870). Na uwage nie zastuguje tez zarzut utraty zaufania do
wyznaczonego obroncy — zauwazyC trzeba, Zze wnioskodawca sam wskazat
adwokata K. G. jako sugerowanego obronce z urzedu, a rzekoma utrata zaufania
nastgpita dopiero po stwierdzeniu przez tegoz adwokata braku podstaw do
wznowienia postepowania, a wiec zdaje sie by¢ bezposrednim efektem
niespetnienia przez obronce oczekiwan wnioskodawcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



