V KZ 48/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie P. L.

skazanego za przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2024 r.,

zazalen skazanego i jego obroncy na postanowienie Sgdu Okregowego w
Gdansku, sygn. akt V Ka 1965/22 (V Z 103/23) z dnia 11 pazdziernika 2023 r.

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem,

na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie
[PGW]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w  Gdansku zaskarzonym  postanowieniem z dnia
11 pazdziernika 2023 r. w sprawie o sygn. akt V Ka 1965/22 (V Z 103/23) nie uwzglednit
wniosku skazanego o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 15 grudnia

2022 r., sygn. akt V Ka 1965/22.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany argumentujac, ze nie chce
ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania poczty polskiej, a takze za brak profesjonalizmu ze

strony obroncy, ktéry reprezentowat go na rozprawie odwotawczej i nie ztozyt wniosku o



V KZ 48/23 2

doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Zakwestionowat takze popetnienie czynéw, za

ktore zostat skazany.

Zazalenie wywiédt takze obronca skazanego, zarzucajgc obraze art.
126 § 1 k.p.k.: ,poprzez ograniczenie skazanemu prawa do sadu, co wyrazato sie nie
uwzglednieniem jego wniosku o przywrdcenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku pomimo, ze skazany ktéry nie byt osobiscie obecny podczas ogtoszenia
rozstrzygniecia przez Sad, o tresci wyroku dowiedziat sie od obroncy podczas rozmowy
telefonicznej, obronca niewtasciwie ocenit intencje P. L., a sam skazany jak uwaza i twierdzi
ztozyt dnia 16 grudnia 2022 r. wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, a z uwagi na
brak odpowiedzi, kolejny wniosek ztozyt 16 marca 2023 r., zas wobec powtarzajacych sie
jego twierdzen o ztozeniu w terminie omawianego wniosku, obiektywna ocena sytuacji nie

powinna skutkowac¢ uznaniem naruszenia prawa przez wymienionego”.

W konkluzji obrofica wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
uwzglednienie wniosku skazanego i przywrdcenie zawitego terminu do wniesienia srodka

odwotawczego.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 126 § 1 k.p.k. warunkiem uwzglednienia wniosku o
przywrdcenie terminu zawitego jest wykazanie, ze uchybienie terminowi nastgpito z
przyczyn od strony niezaleznych, a wiec takich, ktérych strona nie mogta usungé¢, aby

dokonac¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wtasciwym czasie.

Skazany nie brat udziatu w rozprawie odwotawczej w dniu 15 grudnia 2022 r., na
ktorej ogtoszony zostat wyrok, jednakze o jej terminie byt prawidtowo powiadomiony, a
pouczony o tresci art. 451 k.p.k., nie sktadat wniosku o doprowadzenie. Byt natomiast
reprezentowany przez ustanowionego obronce z wyboru (vide: protokét - k. 1962).
Nieobecnosc¢ strony przy ogtaszaniu orzeczenia i pouczenia o sposobie zaskarzenia wyroku,

nalezycie poinformowanej o terminie tej czynnosci, bynajmniej nie stanowi okolicznos¢ od
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niej niezaleznej w rozumieniu

art. 126 § 1 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym ,to
na stronie wnoszqcej o przywrdcenie terminu zawitego ciqzy obowiqzek wskazania
wszystkich okolicznosci, ktdére uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej w
przewidzianym terminie, a takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn od strony
niezaleznych, tj. przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia i wskazania
podstaw swoich twierdzen" (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r.,
Il KZ 1/21, LEX nr 3123455; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019 r., V KZ
25/19, LEX nr 2699520). Wprawdzie wskazuje sie w orzecznictwie, ze zaniechanie obroncy
nie moze wywotaé negatywnych konsekwencji po stronie oskarzonego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2022 r., | KZ 34/22), jednak na gruncie przedmiotowej
sprawy nie doszto do zawinionego zaniechania obronicy. Z informacji nadestanej przez
obronfice wnika jednoznacznie, ze po ogtoszeniu wyroku miata miejsce miedzy nim a
skazanym rozmowa telefoniczna, z ktérej nie wynikato, aby skazany zgdat sporzadzenia
stosownego wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku (k.
2034). Enigmatyczne twierdzenia obronicy (na uzytek przedmiotowego postepowania), ze
»powzigtem by¢ moze subiektywne przeswiadczenie, ze klient nie oczekuje ztozenia przeze
mnie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wydanego w sprawie wyroku”, nie sg
bynajmniej przekonywujace. Tym bardziej, ze obronca dopiero po zaznajomieniu sie z
korespondencjg P. L. zauwazyt, ze niewtfasciwie ocenit jego intencje (pismo obroricy z dnia
23 maja 2023 r.). Dla przywrdécenia terminu zawitego na dokonanie okreslonej czynnosci
procesowej niezbedne jest wykazanie winy obroncy skazanego, ktdrej nie mozna wywodzic¢
z samego tylko faktu, ze nie dokonat on okreslonej czynnosci, a to na wnioskodawcy cigzy
powinno$¢ uprawdopodobnienia, ze okolicznos¢, na ktdrg sie powotuje, jest od niego
niezalezna. Nie mozna bowiem przyjmowaé, ze kazde niewniesienie przez obrorice
oskarzonego wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, jest
przez niego zawinione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 r., |

Kz 15/23).
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Skazany od poczatku twierdzi, ze wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wraz z uzasadnieniem przestat osobiscie do Sadu w dniu 16 grudnia 2022 r. Na ta
okolicznos¢ wskazuje obecnie w zazaleniu takze jego obronca. Tyle tylko, ze — wbrew
twierdzeniom zalgcych — okolicznos¢ ta zostata juz gruntownie zbadana w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym, ktéry w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 wrze$nia 2023 r.,
sygn. akt V KZ 26/23, utrzymujgcego w mocy zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku
skazanego o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia, analizujgc dokumentacje z akt sprawy,
w tym korespondencje z jednostka penitencjarng, szeroko odnidst sie do prezentowanych
przez skazanego twierdzen w tej kwestii, skutecznie je podwazajgc. Takze z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika jednoznacznie, ze Sad Okregowy w Gdansku wnikliwie
przeanalizowat dokumentacje znajdujgca sie w aktach sprawy i na tej podstawie stusznie
zanegowat twierdzenia skazanego o rzekomym dochowaniu przez niego nalezytej
starannosci w podejmowaniu czynnosci procesowych. Skazany powielajac swoja
argumentacje, nie wykazat istnienia przestanek niezbednych do zastosowania instytucji, o
ktorej mowa w art.
126 § 1 k.p.k. Wbrew twierdzeniom obroncy, powtarzajgce sie twierdzenia skazanego o
ztozeniu w terminie omawianego wniosku (tj. w dniu 16 marca 2023 r.) nie mogg by¢
uznane za ,obiektywng ocene sytuacji”, ktéra winna skutkowaé¢ uwzglednieniem jego
whniosku o przywrdécenie terminu. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy niekonsekwencje skazanego,
ktory z jednej strony wskazuje, ze byt w petni przekonany, ze obronca ztozy zgodnie z
terminem wniosek o uzasadnienie wyroku, jednoczesnie za$ twierdzi, ze to on ztozyt taki

whniosek osobiscie.

W zaistniatych okolicznosciach Sgd Okregowy stusznie stwierdzit, ze brak
jest podstaw do uwzglednienia wniosku oskarzonego o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie o0 sygn. akt
V Ka 1965/22.

W zwigzku z powyzszym, zaskarzone postanowienie jako prawidtowe,

nalezato utrzymac¢ w mocy.
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