Sygn. akt V KZ 48/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie G. B.

skazanego za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu

w dniu 25 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcej
Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w S.
z dnia 3 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV WKK (...),

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt VI
K{(...) (k. 131).

Orzeczenie zostato doreczone skazanemu w dniu 8 czerwca 2021 r. (k. 152).

W dniu 6 lipca 2021 r. skazany wnidst osobistg kasacje (k. 157).

Zarzgdzeniem z dnia 11 sierpnia 2021 r. Przewodniczgca IV Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w S., na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.,
wezwata go do uzupetnienia braku formalnego poprzez sporzgdzenie i podpisanie
kasacji przez adwokata lub radce prawnego w terminie 7 dni od daty doreczenia

ww. zarzgdzenia (k. 160).



Wspomniane zarzadzenie skazany odebrat w dniu 26 sierpnia 2021 r. (k.
163).

W dniu 30 sierpnia 2021 r. skazany ztozyt do Sagdu Okregowego
w S. zazalenie na zarzadzenie Przewodniczacej Wydziatlu Karnego Sadu
Okregowego w S. z dnia 11 sierpnia 2021 r., zaskarzajac je w catosci. Zarzucit mu
,naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na jego tres¢, a to
art. 120 § 2 k.p.k., poprzez bezzasadne przyjecie, ze kasacja nie zostata podpisana
przez adwokata lub radce prawnego uzupetnienia braku formalnego, podczas gdy
zostata w rzeczywisto$ci podpisana przez adwokata, radce prawnego od wezwania
do uzupetnienia braku formalnego”.

Autor zazalenie wniost o uchylenie zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji.

Zarzgdzeniem z dnia 3 wrzesnia 2021 r. odmowiono przyjecia kasacji
sporzgdzonej osobiscie przez skazanego, wskazujgc, iz w zakreslonym terminie,
mimo stosownego wezwania, skazany nie uzupetnit braku formalnego nadestane;j
kasacji
(k. 166).

Zarzgdzenie zostato doreczone skazanemu w dniu 8 wrzesnia 2021 r. (k.
167).

W dniu 13 wrzesénia 2021 r. skazany ztozyt do Sadu Okregowego w S.
zazalenie na powyzsze zarzgdzenie, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit mu
,naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na jego tres¢, a to
art. 120 § 2 k.p.k., poprzez bezzasadne przyjecie, ze kasacja nie zostata podpisana
przez adwokata lub radce prawnego uzupetnienia braku formalnego, podczas gdy
zostata w rzeczywisto$ci podpisana przez adwokata, radce prawnego od wezwania
do uzupetnienia braku formalnego”.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zarzgdzenia o odmowie przyjecia
kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k. istnieje tzw. przymus adwokacki dla
sporzadzenia i podpisania kasacji wywiedzionej przez strone. W my$| powyzszego

przepisu, jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego,



Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢
sporzgdzona i podpisana przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wprowadzony we wskazanym przepisie
przymus wykonania czynnosci przez osobe posiadajgcg wiadomosci fachowe ma
na celu potrzebe zapewnienia odpowiedniego, profesjonalnego poziomu skarg
kasacyjnych, a takze ich merytoryczng poprawnosc.

Skazany — pomimo skutecznego wezwania do usuniecia braku formalnego
wniesionej przez siebie kasacji zwigzanego z jej osobistym wywiedzeniem — tego
braku, w wyznaczonym pod rygorem odmowy przyjecia kasacji terminie, nie usunat.

Nie ztozyt takze wniosku 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu. W tej sytuacii,
- w mys$l art. 530 § 2 k.p.k. - zaistniala konieczno$¢ wydania zaskarzonego
zarzadzenia, a argumenty podnoszone przez zalgcego sie nie majg zadnego
wptywu na jego tres¢, nie dotyczg bowiem przedmiotu zaskarzenia.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



