Sygn. akt V KZ 48/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie T. S.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2017 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt XVIl Ka [...]

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie o0 sygn. akt XVIl Ka [...],
na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 30 maja 2017 r., Sgd Okregowy w P. wydat w sprawie T. S.,

sygn. akt XVII Ka [...], wyrok.

W dniu 16 czerwca 2017 r. T. S. ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
w/w wyroku, za$ zarzadzeniem z dnia 20 czerwca 2017 r. Przewodniczgcy
Wydziatu XVII Karnego Odwotawczego odmowit przyjecia wniosku skazanego
z uwagi na to, ze zostat on ztozony po terminie.

W pismie z dnia 28 czerwca 2017 r. skazany ztozyt wniosek o przywrécenie

terminu wskazujac, ze nie dochowat go ze wzgledu na stopien jego



niepetnosprawnosci i kilkuletni zty stan zdrowia, jak rowniez przyjmowane leki
przeciwbolowe.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt
XVII Ka [...] odméwit uwzglednienia wniosku skazanego o przywrdcenie terminu
do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 maja
2017 r. w sprawie o sygn. akt XVII Ka [...] uznajgc, ze nie zaszly ustawowe
przestanki jego uwzglednienia.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany T. S.. W zazaleniu
wskazat na fakt swojej wczesniejszej aktywnosci procesowej i dochowywania
ustawowych termindw na wczesniejszym etapie procesu, jak réwniez na przebyty
uraz gtowy oraz wynikajgce z niego leczenie neurologiczne i przyjmowanie srodkow
przeciwbolowych, ktopoty z pamiecig i stany depresyjne. W zwigzku ze wskazanymi
w zazaleniu okolicznosciami skarzacy wniodst o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 maja 2017 r.
w sprawie o sygn. akt XVII Ka[...].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy (por. postanowienie z dnia
10 lutego 2017 r., sygn. akt IV KZ 1/17, LEX nr 2204963) na stronie wnoszgcej
0 przywrocenie terminu zawitego cigzy nie tylko obowigzek wskazania wszystkich
okolicznosci, ktére uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej
w przewidzianym terminie, ale takze uprawdopodobnienie, Zze nastgpito to
z przyczyn od strony niezaleznych, tj. przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego
uchybienia i wskazania podstaw swoich twierdzen (art. 126 § 1 in princ. k.p.k.).
Warunkiem merytorycznym uwzglednienia takiego - ztozonego w trybie art. 126
§ 1 k.p.k. - wniosku jest wykazanie, ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn
od strony niezaleznych, a wiec takich, ktérych strona nie mogta usungé, aby
dokonaé wymaganej przez prawo czynnosci we wilasciwym czasie
(por. postanowienie SN z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt IV KZ 24/15,
LEX 1785833). Tak zakreslonej powinnos$ci skazany nie sprostat nawet

w minimalnym zakresie.



Jak stusznie podkreslit Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, nie kwestionujgc probleméw zdrowotnych skazanego, nie wskazat
on aby w trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku przebywat w szpitalu czy innym osrodku odosobnienia, co wiecej, mimo
tych podnoszonych przez siebie probleméw zdrowotnych, skazany uczestniczyt
w rozprawie odwotawczej, brat réwniez udziat we wczesniejszych rozprawach
prowadzonych przed Sagdem pierwszej instancji i dochowywat terminéw
procesowych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym wypadku nie wystapity ,przyczyny
od strony niezalezne” w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Istnienia takich przyczyn
w okresie od 6 do 13 czerwca 2017 r. nie dowodzg ani gotostowne twierdzenia
skazanego, ani dotgczone do jego zazalenia dokumenty w postaci wyniku badania
z 26 wrzednia 2016 r. oraz poswiadczenie udzielenia porady ambulatoryjnej
w dniu 17 marca 2017 r. (k. 323 — 326).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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