Sygn. akt V KZ 48/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie skazanego R. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 30 listopada 2015 .

zazalenia skazanego na zarzadzenie Sedziego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AKo (...) w przedmiocie
odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie Il W (...) Sadu
Rejonowego w S. i wyznaczenia obroncy z urzedu,

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmodwiono przyjecia osobistego wniosku

skazanego o wznowienie postepowania w sprawie Il W (...) Sagdu Rejonowego w S.
Podstawg tego rozstrzygniecia byto stwierdzenie, ze R. M. pomimo prawidtowego
wezwania i zakreSlenia terminu, nie wusungt formalnego braku wniosku,
polegajgcego na niesporzgdzeniu go i niepodpisaniu przez adwokata.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt skazany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezspornym jest w sprawie, ze po ztozeniu przez wyznaczonego z urzedu
obronce opinii o braku podstaw do wznowienia postepowania, skazany zostat
wezwany do usuniecia braku formalnego, wynikajgcego z dyspozycji art. 545 § 2
k.p.k. Wezwanie to R. M. odebrat w dniu 5 maja 2015 r. i w zakreslonym terminie 7

dni (art. 12081 k.p.k.) braku nie usunat. W dniu 6 maja 2015 r. ztozyt natomiast



kolejny wniosek o wyznaczenie innego obroncy z urzedu do dokonania tej
Czynnosci.

W dniu 9 wrzesnia 2015r. Sedzia Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego
wydat zaskarzone zarzgdzenie.

Skarzacy nie kwestionuje tego, ze nie usunagt braku formalnego, do czego
zostat wezwany. Istota problemu wymagajgcego rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, sprowadza sie zatem do tego, czy zasadnie odmdwiono wyznaczenia
skazanemu kolejnego obroncy. Odpowiedz na to pytanie jest pozytywna. Zawarte w
art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do obrony zostato R. M. zapewnione, poprzez
wyznaczenie mu w postepowaniu wznowieniowym obroncy z urzedu. Zaréwno ten
przepis, jak i regulacja przewidziana w art. 83 k.p.k. nie daje jednak podstaw do
wyznaczania kolejnych obrohncéw z urzedu, o ile dotychczasowi nie spetniajg
oczekiwan mandanta.

Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze wyznaczenie
kolejnego obroncy z urzedu do wykonania tych samych czynnosci uzasadnione
bytoby tylko woéwczas, gdyby zostato wykazane (np. w postepowaniu
dyscyplinarnym) nienalezyte wypetnianie obowigzkéw przez dotychczas
wyznaczonego obronce (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 29.05.09, IV
KZ 31/09, Lex nr 528621; 20.11.08, Il KZ 60/08, Lex nr 471017; 10.09.08, Il KZ
43/08, OSNKW z 2008r., z. 10, poz.86; 27.02.08, IV KZ 12/08, Lex nr 359307;
18.01.08, 1ll KZ 136/07, Lex nr 359569 i wiele uprzednich).

W niniejszym postepowaniu nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia
zaniedban ze strony dotychczas wyznaczonego obroncy, a jego opinia o braku
podstaw do sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania opracowana
zostata po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem procesowym w sposéb
szczegotowy | wszechstronny.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie nie wystgpity przestanki do
wyznaczenia skazanemu kolejnego obroncy z urzedu.

W tym stanie rzeczy zazalenie skazanego na uwzglednienie nie zastugiwato,

a zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.

r.g.






