Sygn. akt V KZ 48/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie A. D.

skazanego za czyn z art. 157 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2012 r.
zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu
Karno - Odwotawczego w Sadzie Okregowym z dnia 6 czerwca 2012 .
odmawiajgce przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu
wyroku tegoz Sgdu z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,

wraz z uzasadnieniem

postanowik

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem, wskazujgc na przepisy art. 457 § 2, art. 422 § 3
i art. 524 § 1 k.p.k., odmowiono skazanemu przyjecia wniosku o doreczenie wyroku
z dnia 30 wrzeé$nia 2009 r. wraz z uzasadnieniem oraz sporzgdzenia tego

uzasadnienia wobec tego, ze wniosek zostat ztozony po terminie.

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzyt skazany wywodzgc, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich wyrazit gotowos¢ wniesienia w jego sprawie kasacji i zazadat od
niego przedstawienia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Zdaniem skarzgcego,
przystanie mu tych dokumentow jest wiec obowigzkiem sgdu, wynikajgcym z tresci
art. 156 § 2, art. 157 § 3 i art. 521 k.p.k. Skazany jednoczesnie podkresla, ze nie

mogt sie stawi¢ na rozprawe odwotawczg, poniewaz musiat sie opiekowaé chorg



tesciowg i na tych podstawach ponawia wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia

wyroku sgdu odwotawczego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie moze by¢ uwzglednione. Termin do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego (art. 422 § 1 k.p.k.) oraz o doreczenie orzeczenia wraz z
uzasadnieniem w celu wywiedzenia kasacji (art. art. 524 § 1 zdanie 2 k.p.k.) jest
terminem zawitym, co oznacza, ze jego niedochowanie powoduje nieskutecznosc
czynnosci procesowej, dla ktorej zostat ustanowiony przez ustawe. W niniejszej
sprawie nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze termin 7-dniowy, o ktérym
wyzej mowa nie zostat przez skazanego dochowany, skoro skazany byt
zawiadomiony o terminie rozprawy, na ktérej zostat ogtoszony wyrok sadu
odwotawczego i wniosek ten ztozyt po uptywie ponad 2 lat. Dla powyzszej oceny
zupetnie bez znaczenia pozostaje podnoszona w zazaleniu ewentualnosc¢
wniesienia kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Podmiot ten moze wniesc
kasacje w kazdym czasie (art. 521 § 1, art. art. 524 § 2 k.p.k.) a uprawnienie to
pozostaje bez Zzadnego zwigzku z tym, czy pisemne uzasadnienie orzeczenia
zostato, czy tez nie zostato sporzgdzone. Nie stanowi wiec ono dla sgdu zrodta
obowigzku sporzgdzenia tegoz uzasadnienia i doreczenia jego odpisu, wraz z
odpisem wyroku, stronie. Te ostatnig sytuacje regulujg przepisy powotane na

wstepie.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie podlega utrzymaniu w mocy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze z faktu przywotania w zazaleniu stosownych
przepiséw procesowych mozna réwniez domniemywaé, ze skazanemu chodzi

takze o wydanie uwierzytelnionego odpisu wyroku (art. 157 § 1 k.p.k.).



