V KZ 47/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie A. L.,

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2024 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku M.S. Zastepcy
Przewodniczgcej Wydzialu V Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Gdansku

z dnia 25 pazdziernika 2023 r.,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V
Ka 1906/23

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Okregowego w Gdansku M. S. Zastepca Przewodniczacej
Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Gdansku, zarzgdzeniem
z dnia 25 pazdziernika 2023 r., odmowit przyjecia wniosku skazanego A. L. o

sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z
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dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V Ka 1906/23, gdyz skazany ztozyt ten
wniosek w dniu 20 pazdziernika 2023 r. (data prezentaty - 24 pazdziernika 2023 r.),
a wiec przed ogtoszeniem orzeczenia.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst skazany. Nie sformutowat on
zadnych zarzutéw, a jedynie wskazat, ze nie zostat poinformowany przez sad o
terminie ogtoszenia wyroku, dlatego podejmowat proby kontaktu (telefonicznego,
listownego) z sadem przed wydaniem orzeczenia. Kohcowo zwrdocit sie o
pozytywne rozpoznanie zazalenia oraz poinformowanie i nadestanie wyroku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 422 § 1 zd. pierwsze k.p.k. strona, a w wypadku wyroku
warunkowo umarzajgcego postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze
pokrzywdzony, mogg ztozyé wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. Termin
zawity do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku rozpoczyna zatem swoj bieg od daty ogtoszenia wyroku. Wyjagtek w tym
zakresie dotyczy sytuacji, gdy oskarzony jest pozbawiony wolnosci, nie ma obroncy
i pomimo zlozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym
ogtoszono wyrok, nie byt obecny podczas ogtoszenia orzeczenia. Woéwczas w mysl
dyspozycji art. 422 § 2a k.p.k. 7-dniowy termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie
orzeczenia biegnie od daty doreczenia oskarzonemu wyroku.

Jak wynika z analizy akt sprawy, w dacie rozstrzygania sprawy przez Sad
Okregowy w Gdansku skazany byt pozbawiony wolnosci, nie dysponowat pomocg
obroncy, pomimo prawidtowego zawiadomienia o wyznaczonym terminie rozprawy
apelacyjnej nie stawit sie i nie ztozyt wniosku o doprowadzenie go na termin
rozprawy apelacyjnej. Dlatego zastosowanie znajdowata tu zasada ogolna
przewidziana w przepisie art. 422 § 1 zd. pierwsze k.p.k., tj. liczenia biegu 7-
dniowego terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego od daty ogtoszenia wyroku, tj. od 25
pazdziernika 2023 r. Przedmiotowy wniosek skazany sktadat dwukrotnie,
mianowicie w dniu 2 pazdziernika 2023 r. (k. 139 akt), tj. przed terminem rozprawy

apelacyjnej wyznaczonej na dzien 12 pazdziernika 2023 r. (k. 142 akt) oraz w dniu
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20 pazdziernika 2023 r. (k. 145 akt), tj. przed terminem rozprawy wyznaczonej na
dzien 25 pazdziernika 2023 r., w trakcie ktérego ogtoszono wyrok (k. 147 akt). Za
kazdym razem zatem skazany skfadat wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego przed datg ogtoszenia orzeczenia. W
orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej uznaje sie, ze wniosek o sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku ztozony przed jego ogtoszeniem pozbawiony jest
skutecznosci, skoro wéwczas nie wiadomo nawet tego, czy w ogole dojdzie do tej
czynnosci, a nawet do samego wydania wyroku. Odmienny poglad skutkowatby
przyjeciem wrecz absurdalnej tezy o mozliwosci ztozenia takiego wniosku w kazdym
czasie przed wyrokowaniem (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1973
r., VI KZP 44/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 59; postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 7 marca 2022 r., | KZ 13/22, LEX nr 3409179; 11 pazdziernika 2002 r., WA 53/02,
OSNKW 2002, z. 1-2, 19 sierpnia 2009 r., IV KZ 38/09; 1 czerwca 2010 r., IV KZ 30/10,
OSNwSK 2010/1/1142, 19 lutego 2013 r., Il KZ 5/13; 15 maja 2019 r., Il KZ 9/19).

W tym stanie rzeczy, trafnie przyjgt sad w zaskarzonym zarzadzeniu, ze w
chwili sktadania wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
w Administracji Aresztu Sledczego S., skazany nie byt jeszcze uprawnionym do
dokonania tej konkretnej czynnosci procesowej. Dlatego nalezato uznaé go za
niedopuszczalny z mocy ustawy i odmowic jego przyjecia w mysl art. 429 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 2 k.p.k., czego skarzgcy skutecznie nie podwaza. Wbrew bowiem jego
twierdzeniom byt on prawidtowo zawiadomiony (,poinformowany”) przez sad
odwotawczy o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 12 pazdziernika
2023 r., na ktorej z wiasnej woli nie stawit sie, nie wystepowat tez o doprowadzenie go
na ww. termin rozprawy oraz na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok, co
skutkowato jego dobrowolng nieobecnoscig podczas ogtoszenia orzeczenia. Rowniez
sygnalizowane przez skazanego préby nawigzywania kontaktu (telefonicznego,
listownego) z sgdem przed wydaniem orzeczenia nie zostaly w zaden sposéb
udokumentowane (choéby notatkg urzedowg =z przeprowadzonej rozmowy
telefonicznej ze skazanym czy ztozong do akt sprawy korespondencjg listowng). W
aktach sprawy zalegajg jedynie przedmiotowe wnioski sktadane — jak juz wskazano
wyzej — przed ogtoszeniem wyroku. Dlatego zaskarzone zarzadzenie nie moze byé

wzruszone.
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Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
[J.J.]
[af]



