Sygn. akt V KZ 47/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie A. B.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2022 r.
zazalenia A. B. na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sadu Okregowego w
Gdansku odmawiajgce przyjecia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1982/21, w przedmiocie
przyznania obroncy z urzedu wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii o braku
podstaw do wniesienia kasacji

na podstawie art. 35§ 1 k.p.k. w zw. z art. 426 § 2 k.p.k.

postanowit
stwierdzi¢ swoja niewlasciwos¢ funkcjonalng i przekazaé

zazalenie do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1982/21, Sad
Okregowy w Gdansku zasgdzit na rzecz obrohcy z urzedu skazanego A. B. kwote
442,80 zt brutto z tytutu wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do
wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 19 stycznia
2022 r., sygn. akt V Ka 1982/21 oraz kwote 25,47 zt tytutem zwrotu niezbednych
wydatkow w zwigzku z tym poniesionych (k. 1645).

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodt skazany domagajgc sie

jego uchylenia w catoéci. Podniést m.in., ze obronca ,zlekcewazyt prawa



skarzgcego”, nie sporzgdzit opinii, a jedynie informacje, a nadto sgd zasadzit na
rzecz obroncy kwote 25,47 zt z tytutu zwrotu wydatkow, nie precyzujgc o jakie
wydatki chodzi (k. 1662 — 1663).

Zarzgdzeniem z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ka 1982/21,
upowazniony sedzia odmowit przyjecia ww. zazalenia jako wniesionego przez
osobe nieuprawniong. W uzasadnieniu tej decyzji procesowej wskazano, ze ww.
postanowienie nie narusza praw skazanego, ani nie szkodzi jego interesom, a tym
samym brak gravamen odbiera skazanemu legitymacje do ziozenia $rodka
odwotawczego (k. 1665).

Od powyzszego zarzgdzenia skazany wywiodt zazalenie, domagajgc sie
uchylenia tegoz rozstrzygniecia w catosci (k. 1677 — 1678).

Zazalenie to zostalo przyjete i przekazane do rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze by¢é merytorycznie rozpoznane przez Sad Najwyzszy,
albowiem nie jest on funkcjonalnie wtasciwy do dokonania tej czynnosci.

Na wstepie nalezy zauwazycC, ze zgodnie z art. 27 k.p.k. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje kasacje oraz srodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach
okreslonych w ustawie. Oznacza to, ze rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy
srodkow zaskarzenia, innych niz kasacja, ma charakter wyjgtkowy i wymaga
wyraznego przepisu kompetencyjnego. W analizowanym przypadku wspomniany
przepis kompetencyjny nie istnieje. Wrecz przeciwnie. Przepis art. 426 § 2 k.p.k.
wyraznie wskazuje, ze od postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku
postepowania odwofawczego postanowienia 0 przeprowadzeniu obserwacji,
zastosowaniu Srodka zapobiegawczego, natozeniu kary porzgdkowej, zawieszeniu
postepowania oraz w przedmiocie kosztow procesu, o ktérych po raz pierwszy
orzekat sgd odwotawczy, przystuguje zazalenie do innego rownorzednego sktadu
sgdu odwotawczego. Jezeli zaskarzone postanowienie wydat sgd w skfadzie
Jjednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sgad odwofawczy w sktfadzie trzech
sedziow, chyba ze zazalenie dotyczy postanowienia o natozeniu kary porzgdkowej

lub w przedmiocie kosztow procesu. Z powyzszej regulacji wynika zatem, ze skoro



postanowienie z dnia 20 kwietnia 2022 r. o przyznaniu wynagrodzenia dla obroncy
z urzedu zostato wydane przez sad odwotawczy, a w tej kwestii sad ten orzekat po
raz pierwszy, to sgdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia na to postanowienie
jest wiasnie sgd odwotawczy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2018 r., V KZ 53/18).

W konsekwencji, takze sgad odwotawczy jest wiasciwy do rozpoznania
zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia tego srodka. Zgodnie bowiem z
utrwalonym w judykaturze poglagdem ,sgd wtasciwy do rozpoznania zazalenia na
postanowienie jest takze wtasciwy do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie o
odmowie przyjecia tego zazalenia” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
marca 2001 r., | KZP 3/01).

Z tych powoddéw przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu sSrodek zaskarzenia
nalezato przekaza¢ sgdowi wtasciwemu funkcjonalnie do jego rozpoznania, tj.
Sgdowi Okregowemu w Gdansku. Ten sad bedzie rowniez wiasciwy do
rozpoznania wniosku skarzgcego o0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu do
wspomnianego postepowania zazaleniowego.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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