Sygn. akt V KZ 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. J.

oskarzonego o przestepstwa z art. 264 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k., art. 258 § 1 k.k.

w przedmiocie tymczasowego aresztowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2021 r.

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KK 419/20

o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na okres 3 miesiecy

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KK 419/20
wydanym po rozpoznaniu kasacji wniesionej m.in. przez obronce skazanego J. J.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
uchylit zaskarzony wyrok co do oskarzonych A. J., J. J. i J. P. oraz na zasadzie art.
435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. takze co do oskarzonego J. O. i sprawe przekazat

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu



odwotawczym. Jednocze$nie na rozprawie kasacyjnej, postanowieniem z dnia 8
wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KK 419/20 wydanym na podstawie art. 538 § 2 k.p.k.
wzw. art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. i art. 263 § 7 k.p.k. zastosowano
w stosunku do oskarzonego J. J. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy tj. od dnia 8 wrzesnia 2021 r., godz. 11:50 do
dnia 7 grudnia 2021 r. godz. 11:50. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano,
ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec wyzej wymienionego ustato z
mocy prawa, zas niezbedne jest zastosowanie srodka zapobiegawczego celem
skutecznego zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania w sprawie. Nie
ustaty przestanki ogélne ani przestanka szczegélna z art. 258 § 2 k.p.k.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez obrohce oskarzonego J. J. i
podniesiono w nim nastepujgce zarzuty:
|. majgcg wptyw na treS¢C zaskarzonego postanowienia obraze przepisow
postepowania, tj. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad Najwyzszy, iz
przestanka surowej kary moze stanowi¢ jedyng i samoistng przestanke
uzasadniajgcg zastosowanie tymczasowego aresztowania;

[I. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
postanowienia, ktory miat wptyw na jego tres¢, polegajacy na ustaleniu, ze:

a) w stosunku do J. J. zachodzi przestanka z art. 258 § 2 k.p.k., pomimo ze
wymierzona oskarzonemu nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z
dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill K (...) kara fgczna wynosi 2 lata pozbawienia
wolnos$ci, co nie jest karg surowg w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
karnego;

b) na kanwie niniejszej sprawy istniejg jakiekolwiek podstawy by uznaé, ze
oskarzony podejmowat lub moze podejmowacé dziatania destabilizujgce prawidtowy
tok postepowania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania w stosunku do
oskarzonego J. J. oraz zastosowanie w jego miejsce srodkow wolnosciowych w
postaci dozoru Policji dwa razy w tygodniu oraz zakazu opuszczania kraju.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie okazato sie uzasadnione, a zaskarzone postanowienie osta¢ sie
nie mogto. Za takg oceng przemawiaty argumenty o dwojakim charakterze.

Woprawdzie jeden z powodow ma charakter uchybienia okreslonego w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., co musiatoby prowadzi¢ do wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym, ale dla wskazania rowniez wadliwego — od strony merytorycznej
rozstrzygniecia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, Sgd Najwyzszy musi
zaczg¢ od merytorycznej oceny zapadtego postanowienia.

Wyprzedzajgc dalsze rozwazania trzeba bowiem dobitnie wskazaé, ze
postanowienie to zapadto z razgcym naruszeniem przepisu art. 258 § 2 k.p.k., co
musiato prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia, bez rozwazenia
formuty o zmianie postanowienia i zastosowaniu srodkéw wolnosciowych, o co
whnosit skarzgcy. W tej sprawie nie istniejg bowiem zadne szczegdlne przestanki do
zastosowania Srodkéw zapobiegawczych, w tym, co wyjasnione zostanie ponizej,
zwlaszcza ta wskazana w art. 258 § 2 k.p.k.

Odnoszgc sie do wywodu zaprezentowanego w $rodku zaskarzenia
przypomnie¢ nalezato, ze potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w
celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢, zgodnie z art. 258
§ 2 k.p.k., uzasadniona grozgca oskarzonemu surowg karg, ale tylko wtedy, gdy:

a) oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmnigj 8 lat, albo

b) sad pierwszej instancji skazat oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci nie
nizszg niz 3 lata.

Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2
k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k. i
przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig
samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego srodka zapobiegawczego (zob.
uchwate sktadu 7 sedziéw SN z 19.01.2012 r., | KZP 18/11, OSNKW 2012/1, poz. 1;
postanowienia SN: z 26.11.2014 r., Il KK 83/14; z 21.11.2012 r., V KK 220/12; z
3.04.2007 r., WZ 11/07, OSNKW 2007/6, poz. 52). Wspomniana wyzej uchwata z
19 stycznia 2012 r. przesadzita o kierunku rozstrzygniecia rozbieznosci w wykfadni
prawa wynikajgcych z orzeczen sgddéw rejonowych, sgdéw okregowych i sgddéw

apelacyjnych, a takze Sadu Najwyzszego odnoszgcych sie do samoistnosci



przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. Takze sktad rozpoznajgcy wniesione zazalenie
uznaje argumentacje tam wyrazong za niebudzaca watpliwosci, dlatego przeciwny
poglad zaprezentowany przez skarzgcego, cho¢ wsparty argumentacjg, nie mogt
zostaC uwzgledniony, co nie przesagdzato jednak o niezasadnosci wniesionego
zazalenia.

Zastosowanie — w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania —
najbardziej dolegliwego srodka zapobiegawczego moze by¢ uzasadnione grozgca
oskarzonemu surowg karg, albowiem prognoza taka stwarza domniemanie
zaktécenia, czy wrecz uniemozliwienia normalnego toku postepowania, a to z kolei
powoduje potrzebe zabezpieczenia jego prawidtowego biegu, wiasnie poprzez
stosowanie tymczasowego aresztowania. Omawiana przestanka szczegdlna
stosowania tymczasowego aresztowania ma podstawowe znaczenie na
poczatkowym etapie postepowania i jakkolwiek nie traci swego przymiotu réwniez
w postepowaniu jurysdykcyjnym, niemniej jednak zawsze oceniac¢ nalezy jg tgcznie
z kategorig czynu zarzucanego (zob. postanowienie SA w Katowicach 3.09.2003 r.,
Il Ako 401/03, KZS 2003/11, poz. 57; postanowienie SA w Krakowie z 2.04.2008 r.,
I AKz 163/08, Prok.i Pr.-wkt. 2008/11, poz. 39). Jest oczywiste, Zze musi by¢
spetniona takze jedna z przestanek ogdlnych (art. 249 § 1 k.p.k.) jak réwniez
ustalone okolicznosci sprawy muszg prowadzi¢ do przekonania, ze moze zostac
wymierzona surowa kara pozbawienia wolnosci (zob. postanowienie SN z
20.03.2007 r., WZ 8/07, OSNwSK 2007/1, poz. 654).

Mozliwo$s¢ badania tej ostatniej przestanki w ptaszczyznie stosowania
tymczasowego aresztowania aktualizuje sie jednak dopiero w razie spetnienia
poprzedzajgcych warunkéw, o charakterze quasi-formalnym. Jezeli wiec
oskarzonemu zarzuca sie jedynie popetnienie wystepku zagrozonego karg
tagodniejszg, niz 8 lat pozbawienia wolnosci, albo tez w postepowaniu
jurysdykcyjnym orzeczono nieprawomocnie kare tagodniejszg, niz 3 lata
pozbawienia wolnosci, w ogole nie jest mozliwe zastosowanie tymczasowego
aresztowania na podstawie kryterium grozgcej surowej kary, przewidzianych w art.
258 § 2 k.p.k.

Potagczenie wskazanych tam warunkdéw spojnikiem ,albo” wskazuje, ze

przepis sformutowano w formie alternatywy roztgcznej. Innymi stowy, warunkiem



zastosowania tymczasowego aresztowania na tej podstawie jest spetnienie,
sposrod dwoch mozliwych do ziszczenia sie, jednego i tylko jednego warunku. W
razie zapadniecia chociazby nieprawomocnego wyroku rozstrzygajgce znaczenie
ma wiec kara orzeczona, nie za$ prognozowana (zob. R. A. Stefanski [w:] R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art.
167-296, Warszawa 2019, s. 1009; P. Hofmanski [red.], E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Tom |, Warszawa 2007, s. 1169; D. Dudek,
Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 290;
postanowienie SA w Rzeszowie z 10.11.1998 r., Il AKz 126/98, Prok. i Pr.-wki.
1999/6, poz. 23). Poglad ten nabiera znaczenia zwilaszcza w takich uktadach
procesowych, jaki zaistniat w niniejszej sprawie. Otéz zaréwno wyrok skazujgcy
Sadu meriti, jak wyrok i Sagdu odwotawczego zostaty zaskarzone wylgcznie na
korzys¢ oskarzonego J. J.. Z mocy ograniczen wynikajgcych z art. 434 k.p.k. w
dalszym toku postepowania maksymalny wymiar kary wobec tego oskarzonego nie
moze przekroczy¢ kary nieprawomocnie orzeczonej przez Sgd Okregowy, a wiec 2
lat pozbawienia wolnosci jako kary tgcznej. Nie otworzyta sie nawet, wynikajgca z
art. 258 § 2 k.p.k., mozliwo$¢ prowadzenia rozwazan, czy grozacg kare w takim
wymiarze mozna uznac za surowg. Wszak w powyzszym przepisie nie poprzestano
na mozliwosci uzasadnienia tymczasowego aresztowania wylgcznie grozgca
oskarzonemu surowg karg, ale mozliwos¢ takg scisle uzalezniono od spetnienia
wczesniejszych warunkow, powigzanych — zaleznie od etapu postepowania — z
ustawowym zagrozeniem karg za zarzucane przestepstwo, albo tez z wysoko$cig
kary nieprawomocnie juz orzeczonej.

W sprawie nie stwierdzono zresztg w ogole podstaw zastosowania srodkéw
zapobiegawczych (art. 249 § 1 k.p.k.). Jedyna spetniong przestankg w tym zakresie
jest to, ze zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, iz oskarzony
popetnit przestepstwo. Nie wykazano natomiast, by zachodzita potrzeba
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, skoro postepowanie dowodowe
zostato w przedmiotowej sprawie zakonczone, a oskarzony — w poprzednio
toczgcym sie postepowaniu apelacyjnym — odpowiadat juz z wolnosci. Roéwniez po
wydaniu prawomocnego wyroku J. J. nie ukrywat sie. W tym stanie rzeczy trudno

jest zaktada¢, by sama perspektywa odbycia kary pozbawienia wolnosci i to w



wymiarze, ktéry obiektywnie nie jest wysoki, miata sklania¢ do podejmowania
dziatan bezprawnie ingerujgcych w prawidtowos¢ przebiegu postepowania.

Drugim, nie mniej istotnym powodem uchylenia zaskarzonego postanowienia
byt fakt, iz jest ono obarczone bezwzgledng przyczyng odwotawczg, albowiem
zostato wydane przez sad nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Okolicznos¢ te nalezato stwierdzi¢ z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia (art. 439 § 1
in princ. k.p.k.) nie tylko wobec niepodniesienia jej w srodku odwotawczym, ale
réwniez uwzgledniajgc fakt, ze obecne na rozprawie kasacyjnej w dniu 8 wrzesnia
2021 r. strony — w odpowiedzi na wyrazne pytanie zadane przez przewodniczgcego
sktadu orzekajgcego — nie wniosty zastrzezen w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (ij.
Dz.U. z 2021, poz. 154, dalej jako: ustawa o SN), pozostaje zwigzany uchwatg
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-
1/2020; OSNKW 2020, z. 2, poz. 7), gdzie stwierdzono, ze ,Nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).”. Cytowane;j
uchwale nadano moc zasady prawnej, co oznacza, ze jest nig zwigzany kazdy
sktad Sgdu Najwyzszego dotgd, dopdki nie nastgpi odstgpienie od niej okreslone w
art. 88 ust. 2 ustawy o SN. Do dnia rozpoznania niniejszej sprawy od stosowania
wyzej powotanej uchwaty nie odstgpiono w trybie przewidzianym w ustawie, co
oznacza, ze zachowuje ona moc obowigzujgcg. Roéwniez stan prawny
obowigzujgcy w dacie jej podjecia nie ulegt dotgd zmianie. Stanowisko Sgdu
Najwyzszego zawiera wnikliwg analize powotanych wyzej norm i zostato wsparte
rzetelng i wieloaspektowg a przez to — przekonujgcg argumentacjg. WniosKi
wynikajgce z cytowanej uchwaty nalezato wiec podzieli¢ nie tylko w kontek$cie
skutkdéw wynikajgcych z nadania jej mocy zasady prawnej, ale — przede wszystkim

— dlatego, ze przedstawiony tam wywod Sad Najwyzszy uznaje za w petni stuszny.



Nalezato natomiast odnotowaé, ze w dniu 20 kwietnia 2020 r. w sprawie 0
sygn. akt U 2/20 Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie, ktérym stwierdzit, ze
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z pdzn. zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z
pozn. zm.) — opubl. OTK-A 2020, poz. 61; Dz.U. z 2020 r., poz. 376.

Przedmiotowe orzeczenie nie mogto jednak wywrze¢ wptywu na obowigzek
stosowania przez Sad Najwyzszy wykfadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zaprezentowanej w cytowanej uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
z 23.01.2020 r. Obszerny wywod w tym zakresie zaprezentowano w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21. W orzeczeniu tym
po raz pierwszy na gruncie karnoprocesowym rozwazono konsekwencje udziatu w
sktadzie Sadu Najwyzszego osoby, ktdéra zostata powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na urzgd sedziego SN na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS) uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Wnioski tam zawarte zastugujg na aprobate i majg fundamentalne
wprost znaczenie takze w kontekscie niniejszej sprawy, albowiem w trzyosobowym
skladzie Sadu Najwyzszego, ktory wydat zaskarzone postanowienie, braty udziat
wytgcznie osoby spetniajgce wyzej wskazane kryterium podmiotowe. Rozwazania i
oceny prawne przedstawione w postanowieniu SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r. (I KZ
29/21) sg prawidtowe i pogtebione. Trafny jest réwniez wniosek, zgodnie z ktérym
proby ograniczenia przez Trybunat Konstytucyjny ustawowych prerogatyw Sgdu
Najwyzszego w zakresie wyktadni obowigzujgcego prawa, jest nie do pogodzenia
zarowno z unormowaniami Konstytucji RP, jak i Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka. Dlatego poglad tam zaprezentowany nalezato uczyni¢ podstawg analizy



prawnej takze w niniejszej sprawie, a motywy, ktore legly u podstaw tego
orzeczenia zastugiwaty na przytoczenie in extenso.

1. Trybunat Konstytucyjny przypisat uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. kryterium
normy prawnej, chocC jest ona typowym aktem wyktadniczym. Przypisujgc uchwale
inny niz rzeczywisty jej charakter, w sposob niezgodny z art. 188 pkt 3 Konstytuciji
RP wykreowat sobie kompetencje do jej oceny i jej ,uniewaznienia”, choC takiej
kompetenciji nie miat;

2. W tresci swojego orzeczenia Trybunat nie stwierdzit niewaznosci ze wskazanymi
wzorcami normy prawnej, ktéra rzekomo miata by¢é wykreowana przez uchwate, ale
stwierdzit niewaznos¢ catej uchwaty, ktéra przeciez nie jest przepisem prawa, a
wigzata swojg trescig tylko sktady Sadu Najwyzszego, a zatem — nawet nie sady
powszechne. Juz to wskazuje, ze uchwata ta nie mogta mie¢ charakteru normy
prawnej o cechach regulacji generalnej i abstrakcyjnej. W wyroku negatywnym, a
takg posta¢c ma wyrok w sprawie U 2/20, bada sie wprawdzie norme prawng, ale
orzeczenie jest skierowane do konkretnego przepisu, w ktéorym ta norma jest
wyrazona (zob. postanowienie TK z dnia 13 pazdziernika 1998 r., SK 3/98, OTK
1998, z. 5, poz. 69). Wskazany wyrok w sprawie U 2/20 takiej tre$ci nie ma, bo i nie
mogt mieé, skoro uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r. nie zawierata zadnej normy
prawnej, ale dokonywata wyktadni przepisow;

3. W skiadzie Trybunatu, ktéry wydat orzeczenie U 2/20 zasiadaty, jako sedziowie,
osoby, ktére procedowaty w tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci petnigc
wczesniej np. wazne funkcje w procesie uchwalenia ustaw je wprowadzajgcych,
albo posta na Sejm RP. Taki mechanizm, zwtaszcza zas w kontekscie wykonania
wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., nie moze powodowaé zwigzania Sadu
Najwyzszego trescig takiego wyroku, pomimo faktu jego opublikowania (art. 190 ust.
1 Konstytucji RP);

4. Zatozeniem przyswiecajgcym skonstruowaniu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
(zawierajgcego takg norme) byto zatem to, by orzeczenia te — o takiej mocy —
wydawat Trybunat Konstytucyjny, ktérego sktad utworzono w zgodzie z innymi
normami konstytucyjnymi, a wiec organu opisanego w Konstytucji jako Trybunat
Konstytucyjny — spetniajgcego wymogi Konstytucji RP takze w aspekcie powotania

do niego sedziow. Sad Najwyzszy — bedgc zwigzany wyrokiem Trybunatu



Konstytucyjnego w sprawie K 34/15 (oraz wskazanymi orzeczeniami w sprawach K
35/15 i U 8/15) — musi stwierdzi¢, ze wybor trzech osob, tj. M. Muszynskiego, L.
Morawskiego oraz H. Ciocha byt przeprowadzony z naruszeniem Konstytucji RP, a
zatem, kazdorazowo skitad orzekajgcy Trybunatu z ich udziatem oraz z udziatem
0osob, ktére powotane zostaty na miejsca zmartych L. Morawskiego i H. Ciocha,
obarczony jest bardzo istotng wadg w postaci naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji
RP.

5. Skutek okreslony w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, wynikajgcy z orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 34/15 oraz K 35/15, winien powodowaé
w konsekwencji stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, iz w skiadzie Trybunatu
Konstytucyjnego wydajgcym wyrok w dnia 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) nie zasiadali
prawidlowo wybrani sedziowie Trybunatu (nie bylo zadnego z trzech prawidtowo
wybranych), a zasiadat M. Muszynski oraz J. Wyrembak, ktorzy weszli na miejsce
juz obsadzone. To za$ oznacza, ze przestrzegajgc Konstytucji RP w zakresie
dotyczacym obsady Trybunalu Konstytucyjnego (argumentacja wyrokéw w
sprawach K 34/15 oraz K 35/15) Sad Najwyzszy nie moze uznac, iz orzeczenie
wydane w sprawie U 2/20 jest wyrokiem, ktdérego treS¢ objeta jest skutkiem
wyznaczonym normg art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem wigzac
koniecznosci przestrzegania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie wyroku w
sprawie U 2/20, gdyz tgczytoby sie to jednoczesnie z naruszeniem art. 194 ust. 1
Konstytucji RP, wynikajgcym z orzeczehh Trybunatu Konstytucyjnego we
wskazanych wczesniej sprawach.

6. Wobec naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji RP jedynym mozliwym dziataniem,
w ktorym Sad Najwyzszy moze dochowaé swoim orzecznictwem stanu zgodnosci z
Konstytucjg RP, jest koniecznos¢ uznania, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
wydany w sprawie U 2/20 nie wywiera skutkéw z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,
a zatem, nie rozstrzygnat sprawy objetej wnioskiem. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad
Najwyzszy nie moze akceptowaC takiego orzeczenia, ktore zapadto jako
nastepstwo stanu naruszenia Konstytucji RP, albowiem gdyby takie orzeczenie byto
uznane za obowigzujgce, to Sad Najwyzszy akceptowatby istnienie deliktu
konstytucyjnego oraz skutecznosc¢ orzeczenia, ktére zmierzato do ochrony stanu

wywotanego takim deliktem;
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7. Konsekwencje powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw podlegajg analizie takze w kontekscie konwencyjnego prawa do
rzetelnego procesu sgdowego i jego elementu, jakim jest prawo do niezawistego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1 EKPC) oraz roli jakg w
procesie wytonienia i powotywania sedziéw sprawuje KRS po noweli z dnia 8
grudnia 2017 r. Wskazanie w tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U
2/20 niezgodnosci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. z art. 6
ust. 1 EKPC nie moze stanowic jakiegokolwiek istotnego prawnego argumentu, a to
dlatego, iz normy konwencji wyktadane sg w sposéb wigzgcy tylko przez ETPC, a
ten wprost wykazat, ze Trybunat Konstytucyjny w sposob wadliwy i dalece
niewystarczajgcy przeprowadzit analize okolicznosci zwigzanych z procesem
powotywania sedzidw na mocy rekomendacji nowej KRS (pkt: 237-239, 258-263
wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce,
skarga nr 43447/19). ETPC wymownie zaznaczyt, ze z uwagi na brak dokonania
przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie U 2/20 kompleksowej, wywazonej i
obiektywnej analizy okolicznos$ci w kategoriach istotnych dla konwencji, ocena
Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ uznana jako arbitralna i nie majgca zadnego
znaczenia we wnioskach co do tego, czy doszto do oczywistego naruszenia prawa
krajowego zwigzanego z procedurg powotywania sedziow (pkt 262). Wprawdzie
uwaga ta wprost dotyczyta sedzidw powotanych do Izby Dyscyplinarnej, ale
przeciez taki sam tryb dotyczyt pozostatych sedziéw powotywanych do sgdéw
powszechnych jak i do Sgdu Najwyzszego. Trafnie zresztg ETPC dostrzegt, ze
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu zmierzat w istocie do podwazenia
istnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego w zakresie, w jakim ten stwierdzit naruszenie
prawa krajowego oraz umow miedzynarodowych. Co wiecej, Trybunat Strasburski
zwracajgc uwage na fakt, ze juz w dniu 28 stycznia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny
wstrzymat wykonywanie przez Sgd Najwyzszy kompetencji do wydawania uchwat,
jezeli miatyby dotyczy¢ zgodnosci z prawem krajowym, miedzynarodowym oraz
orzecznictwem sgdéw miedzynarodowych, uksztattowania sktadu Krajowej Rady

Sadownictwa na podstawie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
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Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, z pdzn. zm. — postanowienie w sprawie Kpt
1/20, OTK-A 2020, poz. 15), stwierdzit, iz ten rodzaj ingerencji nalezy
scharakteryzowac jako obraza praworzgdnosci i niezaleznosci sgdownictwa (pkt
263);

8. Tres¢ omowionego powyzej wyroku ETPC w sprawie Reczkowicz i zawarta tam
przekonywujgca argumentacja w sposob jednoznaczny dowodzi, iz z uwagi na
udziat w procesie powotywania w Polsce sedziow takiego organu, jakim jest
Krajowej Rady Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w
efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od wifadzy wykonawczej i
ustawodawczej) — osoba powotana na urzad sedziego orzekajgc w okres$lonej
sprawie nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (pkt 284).

Sad Najwyzszy nie moze nie dostrzec, ze argumentacja zawarta w wyzej
przytoczonym uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2021 r. (1 KZ 29/21),
poddana zostata nastepnie krytyce w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2021 r. (IV KZ 37/21), w sktad ktérego wchodzity 3 osoby powotane przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na urzagd sedziego SN na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa (KRS) uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Argumentacja zawarta w tym ostatnim postanowieniu jest
jednak niepetna z kilku wzgledow.

Otoz poprzestano w nim do odwotania sie do art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
wywodzgc z niego zasade, ze zaden organ nie posiada uprawnieh do weryfikaciji
oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w tym — do weryfikaciji,
czy dane orzeczenie zostato wydane w sposob prawidtowy, a wiec m. in. przez
nalezyty sktad orzekajgcy, w ramach odpowiedniej procedury. Stwierdzenia
powyzszego nie rozbudowano jednak jakgkolwiek argumentacjg odnoszgcg sie do
zaistnienia okolicznosci nadzwyczajnych, ktérych nie przewidziat ustrojodawca, a
do ktérych odwotano sie w postanowieniu SN z dnia 16 wrze$nia 2021 r.,
wskazujgcych zwlaszcza na powazne zastrzezenia w ptaszczyznie prawidtowosci
powofania sedzibw tego organu oraz wyjscia — w toku badania uchwaty

potgczonych izb SN z 23 stycznia 2020 r. poza jego kompetencje ustawowe.
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Zastrzezenia te, jak jasno wynika z tresci postanowienia | KZ 29/21, nie sg jedynie
wyrazem przekonania Sgdu Najwyzszego, ktéry je wydat. Pierwsza grupa tych
watpliwosci dostrzezona i podzielona zostata przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Europejski Trybunat Praw Cziowieka, akcentowane byly one
wielokrotnie w wystgpieniach poprzednio urzedujgcego Rzecznika Praw
Obywatelskich. Paradoksalnie, czes¢ z podzielonych przez Sad Najwyzszy w
sprawie | KZ 29/21 ocen dotyczacych skutecznosci orzeczenia U 2/20 w
ptaszczyznie mocy obowigzujgcej rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego zostata
sformutowana przez samych sedziéw tego Trybunatu (Leona Kieresa, Piotra
Pszczotkowskiego, czy Jarostawa Wyrembaka) w ztozonych zdaniach odrebnych.
Zupetnie wiec niezrozumiate jest, dlaczego do tych konkretnych rozwazan nie
odwotano sie w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r. (IV KZ
37/21). Jakkolwiek orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie wigzg — z wyjgtkiem
wczesniej omowionych zasad prawnych — innych skladoéw najwyzszej instancji
sgdowej, to ich motywy nie powinny ogranicza¢ sie do przedstawienia i
zaakceptowania pogladu przeciwnego, ale dgzy¢ — w oparciu o przekonujgce
argumenty — do wykazania, dlaczego wczesniejsze orzeczenie, zapadte na kanwie
niemal identycznych okolicznosci faktycznych i prawnych, wsparte obszerng i
kompletng argumentacja, pozbawione jest waloru zasadnosci. Watpliwosci, jakie
narosty w odniesieniu do zasady ostatecznosci orzeczeh Trybunatu
Konstytucyjnego, a ktére wyrazono w postanowieniu w sprawie | KZ 29/21 nie majg
wytacznie charakteru sporu prawnego i nie stanowig wytgcznie ,potencjalnego
problemu natury ustrojowej’. Sg wyrazem dgzenia do zapewnienia jednostce i
urzeczywistnienia jej prawa do rzetelnego procesu przed sgdem ustanowionym
ustawg, a wiec w zgodzie z regutami ukierunkowanymi na zapewnienie
bezwzglednej niezawistosci i bezstronnosci sedziéw, w zgodzie z gwarancjami
przewidzianymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Rolg orzeczenia w sprawie | KZ 29/21
nie byto réwniez ,kontestowanie i podwazanie wszystkich, nawet najbardziej
kontrowersyjnych, rozstrzygnie¢ sgdu konstytucyjnego, co moze doprowadzic¢

nader tatwo do stanu daleko posunigetej destabilizacji prawnej”, przed czym miataby
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,chroni¢” norma art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten nie moze stuzy¢ do
wykreowania ,super trybunatu”, wiladnego nie tylko do kwestionowania
konstytucyjnosci przepiséw prawa, ale — bez zadnej kontroli — do wkroczenia w
sfere tresci poszczegodlnych rozstrzygnie¢ sadéw, w tym — Sadu Najwyzszego,
wydanych na podstawie ustawy, czy wrecz trybunatdw miedzynarodowych.
Trybunat Konstytucyjny wchodzi tym samym nie tylko w role ,negatywnego
ustawodawcy”, ale i nadzwyczajnej, ostatecznej — bo pozbawionej Srodkéw
zaskarzenia — instancji sgdowej, wiadnej — poza zakresem kompetencji —
wyrugowaé z obrotu prawnego wiasciwie kazde orzeczenie, przypisujgc sgdowi,
ktérego orzeczenie jest z réznych powodow ,niewygodne”, kreowanie prawa w
miejsce jego wyktadni. W ocenie Sgdu Najwyzszego to wtasnie taka praktyka
zagraza stabilnosci polskiego systemu prawnego i — jako niemozliwa do
zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa zwigzanym umowami
miedzynarodowymi ukierunkowanymi m.in. na ochrone praw cztiowieka — podlegata
zakwestionowaniu.

Podsumowujgc rozwazania w tej czesci nalezato przyjgc¢, ze w uzasadnieniu
postanowienia SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r. (IV KZ 37/21), nie odwotano sie w
zasadzie do przewazajgcej czesci argumentacji wyrazonej w postanowieniu SN z
dnia 16 wrzesnia 2021 r. (I KZ 29/21), wskazujgcej na mozliwo$¢ popetnienia
deliktu konstytucyjnego w toku procedowania w sprawie U 2/20 i kwestionujgcej — z
tej przyczyny — konsekwencje tego orzeczenia dla uchwaty potgczonych izb SN z
dnia 23 stycznia 2020 r. Ocena zaprezentowana w postanowieniu z dnia 23
wrzesnia 2021 r. jest wiec dalece niepetna, pomijajgca podstawowe wrecz powody
odmédwienia orzeczeniu U 2/20 waloru ostateczno$ci w rozumieniu art. 190 ust. 1
Konstytucji RP. Z tego wzgledu nie mogta ona dostarcza¢ jakiejkolwiek
argumentacji przydatnej do rozstrzygniecia w sprawie niniejszej.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezato, ze uchwata potgczonych izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. dalej obowigzuje i wigze Sgd Najwyzszy.
Konsekwencjg tego musiato by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia z uwagi na
to, ze obarczone jest ono uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skoro Marek
Motuk, Antoni Bojanczyk i Igor Zgolinski uzyskali nominacje na stanowiska sedziow

Sadu Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej
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ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), a
nastepnie wydali zaskarzone postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania po uchyleniu prawomocnego wyroku, to stosownie do uchwaty
potgczonych trzech Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
postanowienie to jest obarczone wadg w postaci nienalezytej obsady sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i dlatego nalezato je uchyli¢. Poniewaz zas w
sprawie — jak wskazano wczesniej — nie stwierdzono spetnienia wszystkich
ustawowych przestanek zastosowania srodka zapobiegawczego, odstgpiono od
wydania orzeczenia nastepczego.
Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w czesci dyspozytywne;j

postanowienia.



