Sygn. akt V KZ 47/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 pazdziernika 2020 r.

w sprawie M.S.

0 wznowienie postepowania

z powodu zazalenia wnioskodawcy

na zarzadzenie sedziego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt || AKo [...]

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie,

UZASADNIENIE

M.S. ztozyt sporzgdzone w dniu 27 kwietnia 2020 r. pismo potraktowane jako
wniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego
w S. z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...], utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego [...] w S., VIl Zamiejscowy Wydziat Karny w P. z dnia 14 lipca
2016 r., sygn. akt Il K [...]. Zarzagdzeniem z dnia 15 lipca 2020 r. wnioskodawca
zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku poprzez sporzadzenie
i podpisanie wniosku o wznowienie przez adwokata lub radce prawnego z wyboru
oraz dotgczenie dowodu uiszczenia optaty w kwocie 150 zt w terminie 7 dni od

doreczenia wezwania pod rygorem odmowy przyjecia wniosku. W zakreslonym



przez Sad terminie M.S. ztozyt wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu
sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania.

Zarzgdzeniem z dnia 3 sierpnia 2020 r. Sgd wyznaczyt M.S. obronhce z
urzedu celem sporzadzenia wniosku o0 wznowienie postepowania albo
poinformowanie Sgdu Apelacyjnego w [...]. o braku podstaw do wznowienia
postepowania. W opinii z 14 sierpnia 2020 r. obronca z urzedu poinformowata o
braku podstaw do wznowienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca zostat ponownie wezwany, na mocy
zarzgdzenia upowaznionego sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 7 wrzesnia
2020 r., do uzupetnienia brakow formalnych ztozonego wniosku w terminie 7 dni od
doreczenia mu wezwania pod rygorem odmowy przyjecia wniosku. Wezwanie
zostato odebrane przez M.S. w dniu 10 wrzesnia 2020 r. W odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia brakéw wnioskodawca przedstawit po raz kolejny swoje
stanowisko w sprawie.

Wobec bezskutecznego uptywu wyznaczonego wnioskodawcy terminu
zarzgdzeniem z dnia 28 wrzesnia 2020 r. upowazniony Sedzia Il Wydziatu Karnego
Sgdu Apelacyjnego w [...]. odmowit przyjecia wniosku M.S. o wznowienia
postepowania jako niespetniajgcego warunkéw formalnych.

Zarzgdzenie zostato zaskarzone przez wnioskodawce zazaleniem, w ktorym
stwierdzit, ze Sad Apelacyjny w [...]. powtdérzyt decyzje wszystkich poprzednich
Saddéw nie biorgc pod uwage argumentéw wnioskodawcy. Zaprezentowat swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym nie popemit przypisanego mu przestepstwa
zgwatcenia, a jedynie kradziezy. Zarzut popetnienia przestepstwa zgwatcenia zostat
mu postawiony i przypisany z uwagi na jego przeszios¢ kryminalng. Stwierdzit
rowniez, ze adwokat z urzedu wyznaczona do zbadania jego sprawy z perspektywy
podstaw do wznowienia postepowania, takze kierowata sie jego przesztoScig
kryminalng formutujgc opinie o braku podstaw do wznowienia postepowania.

W  konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przekazanie wniosku ©0 wznowienie postepowania do rozpoznania oraz
wyznaczenie w tym celu obrohcy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.



Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek
0 wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien byc¢
sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Ztozenie wniosku
0 wznowienie  postepowania  sporzgdzonego  osobiscie przez  samego
wnioskodawce (skazanego), jest czynnoscig prawnie bezskuteczng (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2012 r., Ill KZ 67/12, Lex Nr
1220908; z dnia 21 listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644; z dnia 30
wrzesnia 1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996, z. 11 — 12, poz. 88). Wobec
wystgpienia tego rodzaju braku w ztozonym przez M.S. wniosku wyznaczono mu
obronce z urzedu, ktéra w sporzgdzonej opinii stwierdzita, Ze w badanej sprawie
brak podstaw do wznowienia postepowania. W zwigzku z tym, wnioskodawca
zostat ponownie wezwany do uzupetnienia brakow ziozonego wniosku. Nie
uzupenit jednak brakéw formalnych swojego wniosku w wyznaczonym terminie.

Wobec bezskutecznego uptywu tego terminu, zarzgdzeniem z dnia 28
wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKo [...], upowazniony Sedzia Il Wydziatu karnego
Sadu Apelacyjnego w [...]. odmoéwit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.
Wydane w sprawie zarzgdzenie jest prawidiowe. Do jego wydania obligowaty
Sedziego przepisy Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 545 § 1 § 2 k.p.k. w razie stwierdzenia brakéw formalnych ztozonego
whniosku prezes sgdu odmawia jego przyjecia.

Dlatego podniesione przez obronce okolicznosci nie byty przedmiotem
analizy Sedziego. Nie miaty one bowiem znaczenia z punktu widzenia przestanek
wydanej decyzji procesowej. Podstawg odmowy przyjecia wniosku byt bowiem jego
brak formalny, a nie stwierdzenie przez Sedziego braku podstaw do wznowienia
postepowania. Rozpoznajgc ztozone w sprawie zazalenie Sgd Najwyzszy rowniez
nie odnosit sie do sformutowanych przez M.S. okolicznosci. Jego kontroli podlega
postepowanie w przedmiocie kontroli formalnej ztozonego wniosku. To
postepowanie zostato przeprowadzone w prawidtowy sposéb.

Podniesione przez M.S. okolicznosci nie stanowig takich, ktére uprawniatyby
i jednoczesnie obligowaty do wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 1 k.p.k. W sformutowanym wniosku o wznowienie i

zazaleniu na zarzadzenie odmawiajgce jego przyjecia M.S. podniést jedynie



okolicznosci wskazujgce na dokonanie przez Sgdy odmiennej oceny dowodoéw od
oceny dokonanej przez skarzgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



