Sygn. akt V KZ 47/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie K. J., P. J., J. K., J. P,

skazanych z art. 278 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 pazdziernika 2018 r.

zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego XVII Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt XVII Ka
1004/16,

odmawiajgce przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

sgdu odwotawczego,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazac

Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela positkowego ztozyt wniosek o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia catosci wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt XVII Ka 1004/16, zmieniajgcego wyrok Sagdu
Rejonowego w Lesznie z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K 294/11.
Przewodniczgcy Wydziatu XVII Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Poznaniu zarzgdzeniem z dnia 5 czerwca 2018 r. odmowit przyjecia wniosku
petnomocnika oskarzyciela positkowego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie

uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji. Wskazat, ze autor wniosku zaskarzyt



zazaleniem wyrok Sadu pierwszej instancji jedynie w zakresie zwrotu kosztow
pomocy prawnej, przystugujgcych oskarzycielowi positkowemu. W tej czesci
sprawa zostata wylgczona do odrebnego postepowania, a zatem oskarzyciel
positkowy nie byt strong postepowania apelacyjnego a jego petnomocnik nie byt
osobg uprawniong do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego.

Od powyzszego zarzgdzenia zazalenie wniost petnomocnik oskarzyciela
positkowego, podnoszgc nastepujgce zarzuty obrazy przepiséw postepowania:

1. art. 422 § 3 k.p.k. ze skutkami z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., przez wydanie
zaskarzonego zarzadzenia przez Przewodniczgcego Wydziatu XVII Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Poznaniu w sytuacji, gdy zgodnie z art. z art.
422 § 3 k.p.k. wydanie tego orzeczenia nalezy do zakresu wytgcznych kompetencji
Prezes Sadu,

2. art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 457 § 2
k.p.k., art. 422 § 1 i 3 k.p.k., przez odméwienie przyjecia wniosku petnomocnika
oskarzyciela positkowego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia
22.05.2018 r. na tej podstawie, ze oskarzyciel positkowy nie jest uprawniony do
ztozenia tego wniosku pomimo tego, ze:

- w wyroku tym zmieniono korzystny dla oskarzyciela positkowego wyrok
Sadu | instanciji,

- oskarzycielowi stuzy status strony, gdyz nie zaszty okolicznosci
powodujgce utrate tego statusu;

3. art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 422 § 1, 2
i 3 kpk., art. 425 § 3 k.p.k. i art. 520 § 2 k.p.k., przez nieuwzglednienie tego, ze o
mozliwosci ztozenia wniosku oraz o jego zakresie rozstrzygajg mozliwosci i zakres
zaskarzenia wyroku wskazane w art. 425 § 3 kp.k. i art. 520 § 2 k.p.k., a
oskarzycielowi positkowemu stuzy prawo wniesienia kasacji w zakresie okreslonym
w art. 425 § 2 k.p.k., gdyz orzeczenie Sadu pierwszej instancji nie zostato
zmienione na jego korzysc,

4. art. 53 k.p.k. poprzez uznanie, ze oskarzyciel positkowy nie byt strong
postepowania apelacyjnego zakonczonego wydaniem wyroku z dnia 22.05.2018 r.,

gdyz nie sktadat apelacji od wyroku Sgdu | instancji pomimo tego, ze zaréwno



wyktadnia gramatyczna jak i wyktadnia systemowa i celowosciowa tego przepisu
wskazuje na to, ze uzyskany przez oskarzyciela positkowego status strony rozcigga
sie na wszystkie fazy postepowania, a nie zaistniaty Zadne okolicznos¢ powodujgce
utrate tego statusu.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Na wstepie trzeba jednak zauwazyé, ze chybiony jest pierwszy z
podniesionych zarzutéow, albowiem zgodnie z art. 93 § 2 k.p.k., w kwestiach
niewymagajgcych postanowienia prezes sadu, przewodniczgcy wydziatu,
przewodniczgcy skladu orzekajgcego albo upowazniony sedzia wydajg
zarzgdzenia. Przepis ten pozwala na przyjecie, ze podmioty w nim wymienione
mogg sie nawzajem zastepowaé¢ w wykonywaniu kompetencji polegajgcej na
wydawaniu zarzgdzen w okreslonych kwestiach. Przewodniczacy wydziatu byt
zatem uprawniony do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Trafnie natomiast wskazuje sie w zazaleniu, ze zgodnie z art. 53 k.p.k.,
uzyskanie przez pokrzywdzonego statusu oskarzyciela positkowego, uprawnia go
do wystepowania w charakterze strony réwniez w postepowaniu odwotawczym
(atakze w postepowaniu o wznowienie — art. 542 § 1 kpk., czy tez w
postepowaniu kasacyjnym — art. 520 § 1 k.p.k.), niezaleznie od tego, czy wniost on
srodek odwotawczy inicjujgcy te faze postepowania jurysdykcyjnego. Z tego
wzgledu oskarzycielowi positkowemu, przystuguje uprawnienie do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
na podstawie art. 457 § 2 k.p.k., przy czym — jak podkresla sie w orzecznictwie —
w wypadku wniesienia apelacji przez wiecej niz jednego przedstawiciela
procesowego strony, wniosek o sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego, pochodzgcego od strony lub ktéregokolwiek z jej przedstawiciel
procesowych, zobowigzuje ten sgd do sporzgdzenia uzasadnienia odnoszgcego sie
do wszystkich apelacji, chyba ze we wniosku ograniczono zakres sporzgdzenia
uzasadnienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., lll KK
226/17, OSNKW 2018/5/36, LEX nr 2447330).



Warto zaznaczy¢, ze prezentowane stanowisko koresponduje z
unormowaniem zawartym w art. 520 § 2 k.p.k., z ktérego wynika (argumentum a
contrario), ze strona, ktéra nie zaskarzyta orzeczenia sgdu pierwszej instancji moze
wnies¢ kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego zmienionego na jej niekorzysc.
Gdyby przyjg¢, ze oskarzyciel positkowy, ktory nie zaskarzyt apelacjg wyroku sgdu
pierwszej instancji, nie moze ztozy¢ wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, to skutkowatoby to brakiem mozliwosci
wniesienia przez ten podmiot kasacji, pomimo uprawnienia wynikajgcego z art. 520
§ 2 k.p.k. Zgodnie bowiem z art. 524. § 1 k.p.k., termin do wniesienia kasacji dla
stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, a zatem jesli
stronie nie przystugiwatoby prawo do poznania pisemnych motywoéw wyroku sgdu
odwotawczego, wéwczas w ogole nie ptynatby dla niej termin do wniesienia kasaciji.
Takie rozwigzanie z oczywistych wzgledow nie moze zosta¢ zaaprobowane. Warto
réwniez zwrdoci¢ uwage, ze co prawda strona, ktéra nie zaskarzyta orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, nie moze wnie$¢ kasacji od orzeczenia sgdu odwotawczego,
jezeli orzeczenie sgdu pierwszej instancji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej
korzy$¢, ale ograniczenie to nie dotyczy uchybien wymienionych w art. 430 k.p.k.
(art. 520 § 2 i 3 k.p.k.). Gdyby zatem przyjg¢, ze w powyzej przedstawionej sytuacji
strona, ktéra nie zaskarzyta orzeczenia sadu pierwszej instancji, nie posiadata
jednoczesnie uprawnienia do ziozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego, to w konsekwencji nie mogtaby réwniez
wnosi¢ kasacji w sprawach, w ktorych wystgpityby uchybienia, o ktérych mowa w
art. 439 k.p.k., a jedynie sygnalizowa¢ ewentualnie odpowiedniemu sgdowi
rozwazenie wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.). Jest to
oczywiscie poglad btedny. Trzeba roéwniez stwierdzi¢, ze Zzadne przepisy prawa
procesowego nie uzalezniajg uprawnienia strony do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu, tak pierwszej, jak i drugiej instancji, od
tego, czy danej stronie przystuguje ewentualnie srodek odwotawczy (apelacja) lub
tez nadzwyczajny srodek zaskarzenia (kasacja). Strona postepowania karnego nie
musi wykazywac réwniez swojego interesu w celu skutecznego ztozenia wniosku o

sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku — ma ona petne prawo



do zapoznania sie z motywami, jakie legty u podstaw danego wyroku i tego prawa
sady nie mogg ograniczac.

Odmdéwic przyjecia przedmiotowego wniosku mozna jedynie wowczas, gdy
zostat on ztozony przez osobe nieuprawniong, zostat ztozony po terminie, albo tez
zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. (art. 422 § 3 k.p.k.).
W omawianej sprawie zadna z tych okolicznosci nie zaistniata.

Jezeli natomiast w zaskarzonym zarzgdzeniu wskazano, ze zakres zgdania
0 sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
determinuje kierunek zaskarzenia i zarzuty podniesione w apelacji, to wskazac
nalezy na rzecz nastepujgcg. Oczywistym jest, ze strona postepowania nie moze
zgdac uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w zakresie szerszym, anizeli sad
drugiej instancji rozpoznawat sprawe, a wiec poza zakresem zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami. Zakres przedmiotowy i podmiotowy wniosku powinien
zatem odpowiada¢ zakresowi przeprowadzonej kontroli odwotawczej (art. 433 § 1
k.p.k.) chyba, Zze sad odwotawczy orzekt rowniez w zakresie szerszym z uwagi na
tres¢ art.: 435, 439, 440 lub 455 k.p.k.. Nie mozna jednak przyjaé, ze strona moze
zgdac uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego jedynie w takim zakresie, w jakim
sama zaskarzyta wyrok sgdu pierwszej instancji. Przepis art. 457 § 2 k.p.k. nie
wymaga przeciez, aby wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
mogta ztozy¢ jedynie ta strona, ktéra zaskarzyta wyrok sgdu pierwszej instanciji.
Skoro wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku moze skutecznie
ztozy¢ strona, ktoéra nie zaskarzyta w ogole wyroku sadu pierwszej instancji, to tym
bardziej takie uprawnienie posiada strona, ktéra taki wyrok zaskarzyta chociazby w
czesci. Nawet w sytuacji, gdyby apelacje wnidst wytgcznie oskarzony, a sad
odwotawczy utrzymatby wyrok sgdu pierwszej instancji w mocy lub zmienit na
korzysc oskarzonego, to oskarzyciel positkowy jest uprawniony do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie wyroku — oczywiscie w zakresie odpowiadajgcym przeprowadzonej
kontroli odwotawcze;j.

Jezeli natomiast w orzecznictwie wskazano m.in., ze ,art. 422 § 2 k.p.k. nie
daje stronie prawa domagania sie sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia poza
zakresem zaskarzenia” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10

listopada 2017 r., Il Aka 288/17), to zauwazy¢ nalezy, ze poglad ten zostat



wyrazony w zwigzku z wyrokiem wydanym na skutek wniosku prokuratora w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji — zgodnie z art. 424 § 3 k.p.k. — uzasadnienie
sporzgdzane jest w ograniczonym zakresie, a we wniesionej apelacji nie mozna
podnosi¢ zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych i razgcej niewspotmiernosci
kary (art. 447 § 5 k.p.k.). Podobnie, jezeli zostatby ztozony wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku jedynie co do niektorych oskarzonych lub niektérych czyndw,
to wywiedzenie apelacji w zakresie szerszym jest niedopuszczalne.

Powyzszego zatem pogladu nie sposdb bezkrytycznie przenosic na grunt
postepowania z wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego. Nakaz natomiast odpowiedniego stosowania art. 422 k.p.k. w
postepowaniu odwotawczym (art. 457 § 2 k.p.k.) nalezy rozumie¢ w kontekscie art.
433 § 1 k.p.k., zgodnie z ktéorym sad odwotawczy rozpoznaje sprawe — co do
zasady — w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r., IV KZ 57/16).

Zupetnie przy tym niezrozumiate jest stanowisko wyrazone w zaskarzonym
zarzadzeniu, ze ,oskarzyciel positkowy nie byt strong postepowania apelacyjnego”,
skoro brat aktywny udziat w tym postepowaniu, byt zawiadamiany o terminach
rozprawy apelacyjnej (wzigt udziat m.in. w rozprawie apelacyjnej w dniu 11 maja
2017 r.), a Sad Okregowy w wyroku z dnia 22 maja 2018 r. zasgdzit solidarnie od
oskarzonych ,na rzecz oskarzyciela positkowego M.D. kwote 1176 zt tytutem
kosztéw ustanowienia w postepowaniu odwotawczym petnomocnika”.

Reasumujgc, nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepis art. 457 § 2 k.p.k. nie
uzaleznia prawa zadnej ze stron postepowania do zlozenia skutecznego
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego od tego, czy i w jakim zakresie dana strona zaskarzyta wyrok
sadu pierwszej instancji, ani tez od tego, czy i ewentualnie jakie przystuguja
jej dalsze Srodki zaskarzenia. Jedynie zakres uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego limitowany jest zakresem przeprowadzonej kontroli
odwotawczej, natomiast strona, zgodnie z przepisem art. 422 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 2 k.p.k., powinna wskazag¢, czy jej wniosek dotyczy catosci wyroku,
czy tez niektérych tylko jego rozstrzygnieé¢ (ograniczenie przedmiotowe lub

podmiotowe). Zrozumiate przy tym jest, ze oskarzyciel positkowy moze realizowac



swoje uprawnienia tylko w zakresie tych czynoéw, co do ktorych przystugujg mu
uprawnienia strony (jest pokrzywdzonym tymi czynami).
Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

r.g.
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