Sygn. akt V KZ 47/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie R. S.

skazanej z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 listopada 2017 r.

zazalenia skazanej

na zarzagdzenie Z-cy Przewodniczacego |l Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AKo [...]

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
W sprawie prawomocnie zakohczonej wyrokiem

Sadu Okregowego w P.

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.,

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 17 sierpnia 2017 r. odmowiono przyjecia

do rozpoznania wniosku R. S. 0 wznowienie postepowania w sprawie prawomocnie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt
IV Ka [...]. Podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania byto
nieuzupetnienie przez R. S. w ustawowym terminie, braku formalnego polegajgcego
na niedopetnieniu wymogu tzw. ,przymusu adwokackiego” a zatem sporzgdzenia

i podpisania wniosku przez adwokata lub radce prawnego (art. 545 § 2 k.p.k.) —



w sytuacji, gdy wyznaczony uprzednio obronca z urzedu - radca prawny T. A.
poinformowat, iz nie stwierdzit podstaw do wystgpienia z wnioskiem (k. 456-458),
a wezwana do usuniecia braku formalnego R. S. w zakreslonym terminie braku
tego nie usuneta. Na powyzsze zarzgdzenie skazana wniosta zazalenie.
Zakwestionowata w nim prawidtowo$¢ rozstrzygniecia, podnoszgc fakt ztozenia
wniosku 0 zmiane wyznaczonego jej obrohcy z urzedu, wskazujgc, jako powod
braku satysfakcji dziataniem obroncy, catkowity brak wspodtpracy ze skazana.
Powyzsze, zdaniem skarzgcej, czyni wydang w sprawie opinie o braku podstaw
do wystgpienia z wnioskiem o0 wznowienie postepowania, nierzetelng.
Powotywanie sie przez sgd na taki dokument nie ma, w ocenie skarzgcej,
dostatecznego umocowania w prawie. Ponadto skarzgca zwrdécita uwage na liczne
btedy, jakimi w jej ocenie obarczone byto prowadzone postepowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne. Argumenty przywotane przez skazang we
wniesionym zazaleniu sg chybione. Skarzgca podnosi faktycznie tylko jedng
okolicznosc, ktéra ma znaczenie w kontekscie zaskarzonego zarzgdzenia; chodzi o
negatywna, jej zdaniem, ocene pracy wyznaczonego do sprawy obroncy z urzedu.
Dokonujgc kontroli w tym obszarze $rodka odwotawczego stwierdzi¢ nalezy, ze
argumentacja ta ma charakter wylgcznie polemiczny. Opinia sporzadzona przez
wyznaczonego z urzedu obronce spetnia kryteria starannego wykonania swojego
obowigzku, a to, ze skazana jest niezadowolona z tresci sporzgdzonego pisemnego
oswiadczenia, nie ma znaczenia w kontekscie ustalenia, czy obowigzki swoje
obronca z urzedu wykonat prawidtowo. Nalezy przypomniec, ze przepisy procedury
karnej nie naktadajg na wyznaczonego w postepowaniu wznowieniowym obronce
czy petnomocnika obowigzku sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie
zgodnie z wolg strony. Obronca z urzedu w ramach swoich obowigzkéw winien
dokonaC analizy akt sprawy pod katem istnienia lub braku podstaw do
sporzgdzenia i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie. Czyni¢ to
musi w ramach istniejgcych podstaw do wznowienia postepowania w zestawieniu z
dokonang analizg akt sprawy, co oznacza, ze dokonuje oceny niezaleznie od sgdu,
czy wymagan strony. W ramach tej czynnosci obronca nie moze sie, zatem

kierowaC sugestiami skazanej, czy tez tym, jak skazana postrzega istnienie



podstaw do wznowienia postepowania. Osobisty kontakt, czy jak wspomina
skarzgca, ,wspotpraca” z obroncg na tym etapie postepowania nie jest
determinantem oceny rzetelnosci pracy wyznaczonego obroncy, albowiem istotna
jest zawartos¢ akt i dokonywana ocena prawna pod katem podstaw
wznowieniowych. Stad brak satysfakcji skazanej z powodu wyrazonego przez
obronce negatywnego stanowiska w przedmiocie ewentualnego wywiedzenia w tej
sprawie wniosku o wznowienie postepowania nie moze by¢ podstawg kolejnych
wnioskdow o wyznaczenie innego obroncy. Wyznaczony w tej sprawie r.pr. T. A.
zgodnie z tredcig art. 84 § 3 k.p.k. oswiadczyt, po zapoznaniu sie ze sprawa, ze
podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie
nie dostrzega. Dopetniajagc wymogdéw proceduralnych poinformowano nastepnie
R. S. o stanowisku wyznaczonego z urzedu obroncy, wzywajac jg jednoczesnie
do ewentualnego uzupetnienia braku formalnego ztozonego osobiscie wniosku
0 wznowienie postepowania, poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata
czy radce prawnego (k.461,476). Skoro skazana nie dopetnita tego obowigzku,
to konieczne stato sie wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania. Kolejny wniosek o wznowienie postepowania
wnioskodawczyni moze ztozy¢é w kazdym czasie, jesli ustanowi sobie obronhce a ten
dostrzeze podstawy do wznowienia postepowania. Nadmieni¢ trzeba takze, ze
wtym trybie nie dokonuje sie oceny prawidiowosci postepowania karnego
w sprawie, gdzie doszto do skazania. Dopiero takie rozwazania mozna prowadzié,
gdy formalnie zostanie ztozony skuteczny wniosek o wznowienie postepowania
i to w ramach wskazanych w nim podstaw do wznowienia postepowania.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.
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