Sygn. akt V KZ 47/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r.
zazalenia M. K. ,

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i in.,

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 lipca 2016 r. (sygn. akt IV WKK (...))

o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu

postanowit:
stwierdzi¢ niewtasciwos¢ Sadu Najwyzszego do podjecia decyz;ji
w przedmiocie wniesionego zazalenia i akta sprawy zwrécic

Sadowi Okregowemu w S.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 11 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w S. (sygn. akt IV

WKK (...)) nie uwzglednit wniosku M. K. o0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu
celem sporzadzenia i podpisania kasacji. Podstawg deczyji Sadu byt brak
stwierdzenia przestanek z art. 78 § 1 i 1a k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
15 kwietnia 2016 r.

Na postanowienie Sgdu Okregowego w S. zazalenie ztozyt M. K., wskazujgc
naruszenie:
a) art. 80a k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, w zwigzku z art. 20 tej ustawy przez uznanie, ze do wyznaczenia obrohcy z
urzedu na wniosek oskarzonego ztozony przed wejSciem w zycie tej ustawy,

konieczne jest aby oskarzony wykazat w sposob nalezyty, ze nie jest w stanie



ponieS¢ kosztow obrony z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny;

b) art. 288 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. —
Regulamin urzedowania sgaddéw powszechnych, przez uznanie, ze ma on
zastosowanie w przypadku wnioskow o0 wyznaczenie obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 81 § 1a k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 17
wrzesnia 2015 r., na postanowienie sgdu o odmowie wyznaczenia obroncy,
przystuguje zazalenie do innego rownorzednego sktadu tego sgdu. W przedmiocie
zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 lipca 2016 r. o
odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla M. K. wiasciwy jest wiec wytgcznie ten
sam Sad, orzekajgcy w rownorzednym sktadzie. Brak jest w Kodeksie
postepowania karnego jakiegokolwiek innego przepisu, ktory przenositby
wilasciwos¢ rozpoznawania takich zazalen na Sad Najwyzszy, nawet jezel
postanowienie dotyczy wniosku o ustanowienie obroncy celem sporzadzenia i
whniesienia kasacji. Prawidtowos¢ rozstrzygniecia sgdu powszechnego w tym
zakresie jest ewentualnie przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego w trybie art.
530 k.p.k. lub 531 k.p.k. W tym stanie rzeczy, nalezato stwierdzi¢ niewtasciwosc
Sadu Najwyzszego i sprawe zwroéci¢ Sgdowi Okregowemu w S..

Nalezato przy tym wskazaé, na tres¢ art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k., zgodnie z
ktorym nie przystuguje srodek odwotawczy na odmowe wyznaczenia adwokata lub
radcy prawnego w celu sporzgdzenia kasacji. Regulacja ta musi zosta¢ wszakze
skonfrontowana z trescig art. 81 § 1a k.p.k., ktéry zostat wprowadzony ustawg z
dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w wykonaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (K 30/11) stwierdzajgcym,
ze brak sSrodka odwotawczego na odmowe wyznaczenia adwokata z urzedu
stanowi naruszenie art. 42 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji RP.
Konfrontacja ta moze prowadzi¢ do uznania, ze art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. dotyczy
wytgcznie przypadkow, w ktérych postanowienie o odmowie ustanowienia

adwokata z urzedu wydawane jest przez Sad Najwyzszy. Kwestie powyzsze mogag



wszakze zostac rozstrzygniete wytgcznie przy rozpoznawaniu zazalenia skazanego
przez sgd wiasciwy.

Warto przy tym podkresli¢, ze ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, w
przeciwienstwie do wielu wczesniejszych ustaw nowelizacyjnych, nie zawiera
0ogolnej reguty intertemporalnej nakazujgcej stosowanie zmienionych tg ustawg
przepisow kodeksu postepowania karnego do spraw bedgcych w toku. W tej
sytuacji majg do niej zastosowanie ogolne zasady intertemporalne, obowigzujgce w
demokratycznym panstwie prawa, w tym w szczegolnosci zakaz retroaktywnego
naruszania uprawnien nabytych oraz arbitralnego dziatania organow wiadzy
publicznej. Jednym 2z instrumentdéw chronigcych przed takim retroaktywnym
stosowaniem ustawy nowej, jest obowigzek respektowania skutecznosci czynnosci
procesowych podjetych na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepiséw (por. art.
20 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.). Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkéw, gdy
przed wejsciem w zycie nowej regulacji doszto juz do spetnienia wszystkich
przestanek uzyskania okreslonego uprawnienia majgcego charakter gwarancyjny
(takiego jak realizacja prawa do obrony przez ustanowienia adwokata z urzedu),
zas$ tylko od decyzji organu procesowego zalezato podjecie konkretyzujgcego to
uprawnienie rozstrzygniecia. Przyjecie, ze w takim przypadku nowe przepisy mogg
w sposéb retroaktywny zniesc te uprawnienia, bowiem organ procesowy nie zdgzyt
wydac¢ stosownych decyzji przed wejsciem w zycie znowelizowanych regulaciji,
stanowitoby interpretacje zasad intertemporalnych sprzeczng z dyrektywg wykfadni
prokonstytucyjnej, a takze prowadzacg do rezultatow wykfadni niezgodnych z
zasadg uczciwego procesu.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, nalezato rozstrzygngé jak w

sentencji.



