Sygn. akt V KZ 47/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 16 grudnia 2014 r.,

w sprawie A. B.

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AKo [...], o odmowie
przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 11 grudnia 2013 r., w sprawie

I K[...], A. B. zostat skazany za przestepstwa przeciwko mieniu na tgczng kare
2 lat pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII Ka [...],
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.
Pismem z dnia 31 lipca 2014 r. skazany wystgpit z osobistym wnioskiem
0 wznowienie postepowania w powyzszej sprawie. Jednocze$nie wniost
0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i podpisania wniosku
0 wznowienie w/w postepowania. Zarzagdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu I
Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 wrzesnia 2014 r., wyznaczono
skazanemu obronnce z urzedu w osobie adwokata B. D., do ewentualnego
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania. Pismem z dnia

22 wrzesnia 2014 r. ustanowiony obronca z urzedu zawiadomit pisemnie Sad



Apelacyjny w trybie art. 84 § 3 k.p.k.,, ze nie znajduje podstaw prawnych
do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania.

Zarzgdzeniem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. skazany B. zostat wezwany w
trybie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1i 2 k.p.k. do usuniecia w terminie 7 dni
braku formalnego poprzez sporzgdzenie i podpisanie wniosku o wznowienie
postepowania przez adwokata albo radce prawnego, pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku. Skazanego pouczono réowniez, ze nie jest mozliwe wyznaczenie
w tej sprawie kolejnego obroncy z urzedu. Skazany w zakreslonym terminie nie
usunagt powyzszego braku formalnego. W tej sytuacji, zarzadzeniem z dnia 7
pazdziernika 2014 r., Przewodniczgcy Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego,
dziatajgc na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. i art. 545 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia
whniosku skazanego o wznowienie postepowania, jako nie spetniajgcego wymogow
formalnych.

Skazany wniost zazalenie na to zarzadzenie, zarzucajgc obraze art. 9 § 1
k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. W zazaleniu skrétowo przedstawit powody, dla
ktérych domaga sie wznowienia postepowania, podnoszgc, ze wystgpita przyczyna
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., uzasadniajgca wznowienie postepowania z urzedu. W
konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego A. B. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie
obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi
bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,powinien” jest réwnoznaczne z bezwzgledng
koniecznos$cig realizacji nakazu w nim zawartego. A zatem ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce,
a wiec np. skazanego, jest czynnoscig prawnie bezskuteczng. (zob. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2012 r., Ill KZ 67/12, Lex Nr



1220908; z dnia 21 listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644; z dnia 30
wrze$nia 1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996, Nr 11 — 12, poz. 88).

A zatem w przedmiotowej sprawie A. B. nie byt uprawniony do sporzadzenia
osobiscie wniosku o wznowienie postepowania. Brak formalny wniosku polegajgcy
na niesporzadzeniu i jego niepodpisaniu przez adwokata mogt by¢ usuniety przez
skazanego tylko poprzez ustanowienie przez niego petnomocnika w osobie
adwokata lub radcy prawnego z wyboru, gdyz zostat prawidtowo do tego wezwany
w trybie art. 120 § 1 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze skazanemu umozliwiono
wczesniej skorzystanie z pomocy prawnej adwokata z urzedu. Fakt, ze nie znalazt
on podstaw prawnych do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, a
okolicznos¢ ta nie satysfakcjonuje skazanego, nie moze prowadzi¢ do wyznaczenia
kolejnego adwokata z urzedu. Skazany nie moze oczekiwac, ze zapewnienie mu
pomocy prawnej ma polegaé na wyznaczaniu i opftacaniu ze Srodkéw Skarbu
Panstwa kolejnych adwokatow celem znalezienia takiego obroncy, ktory wreszcie
podzieli przekonanie skazanego o istnieniu podstaw do wznowienia postepowania.
Nalezy podkresli¢, ze w sporzgdzonej opinii adwokat przytoczyt odpowiednie
przepisy regulujgce podstawy wznowienia i szeroko uzasadnit swoje stanowisko.

Rozpoznajgc niniejsze zazalenie Sad Najwyzszy nie mégt badaé zasadnosci
skazania A. B. za przypisane przestepstwa, podobnie jak tez istnienia przestanek
do wznowienia postepowania, gdyz stanowitoby to obejscie przepisow
ustanawiajgcych przymus adwokacki.

Poniewaz skazany nie usungt braku formalnego, wydanie zaskarzonego
zarzadzenia stato sie konieczne. Zarzgdzenie to jest w petni zasadne i jako takie

nalezato utrzymac¢ w mocy.

aw



