Sygn. akt V KZ 47/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie A. B.

skazanego z art. 286 § 1 w zw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lipca 2013 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego
w Z. z dnia 10 maja 2013 r.,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia

wyroku Sgdu odwotawczego z dnia 2 kwietnia 2013r.
utrzymuje w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego, o
jakim wyzej mowa, z uwagi na uchybienie terminowi zawitemu do wystgpienia z
takim zgdaniem wskazujgc, ze wyrok w tej sprawie zostat wydany w dniu 2 kwietnia
2013 r., podczas gdy skazany wystgpit z powyzszym wnioskiem dopiero w dniu 14
kwietnia 2013 r. W zazaleniu na to rozstrzygniecie skazany podniost, ze stosownie
do art. 422 § 2 k.p.k., z racji tego, ze jest on pozbawiony wolnosci i nie byt na
ogtoszeniu wyroku, termin do wystgpienia o uzasadnienie wydanego orzeczenia
biegt dla niego od doreczenia mu wyroku, a ten otrzymat w areszcie sledczym w
dniu 9 kwietnia 2013 r., zatem dochowat wymaganego terminu. Wywodzac w ten
sposéb, wnidst on ,,0 przywrocenie terminu do nadestania mu uzasadnienia”.

Rozpoznajac to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie to nie jest zasadne. Wprawdzie rzeczywiscie art. 422 § 2 k.p.k.
przewiduje, ze dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie byt obecny
podczas ogtoszenia wyroku, termin do wystgpienia z wnioskiem o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie mu wydanego orzeczenia biegnie od daty doreczenia samego
wyroku, ale - czego nie zauwaza juz skazany — przepis ten wyraznie stanowi, ze
dotyczy to jedynie takiego oskarzonego, ktéry ,nie ma obroncy”. Tymczasem
skazany korzystat w postepowaniu z pomocy obroncy z wyboru, a osobiscie przy
tym, przed rozprawg odwotawczg, wystgpit z wnioskiem o niesprowadzanie go na
to forum (k. 3479). Stad tez i jego nieobecnos¢ na rozprawie apelacyjnej, na ktorg
Sad nie zarzgdzit sprowadzenia go z aresztu Sledczego. Na rozprawe te, ktéra
odbyta sie w dniu 2 kwietnia 2013 r. , nie stawit sie wprawdzie takze jego obronca z
wyboru (k. 3489), ale o jej terminie byt on powiadomiony prawidtowo bez mata na
miesigc przed tg datg, bo w dniu 4 marca 2013 r. (k. 3487).

Z uwagi zatem na to, ze skazany posiadat obronce, i to z wyboru, nie miat do
niego zastosowania art. 422 § 2 k.p.k., lecz przepis § 1 tego artykutu, a wiec termin
ten biegt od ogtoszenia wyroku, na co zresztg wskazuje takze tekst pouczenia (k.
3491), ktére dotgczone byto tez do przekazanego skazanemu odpisu wyroku (k.
3504). Gdyby skarzgcy nie zrezygnowat z udzialu w rozprawie odwotawczej, to
bytby po ogtoszeniu wyroku pouczony o terminie wystepowania o uzasadnienie
wyroku Sgdu apelacyjnego, ktére wyraznie odnotowano w protokole tej rozprawy.
Informacje w tej materii mogt on réwniez uzyskaé od swojego obroncy, a z samego
zazalenia nie wynika, izby podjat jakiekolwiek kroki w tym zakresie lub wiadomosci
takiej nie miat.

Wystepujgc zatem o sporzadzenie i doreczenie mu pisemnego uzasadnienia
wyroku dopiero w dniu 14 kwietnia 2013 r. (k. 3508-3509), a wiec w 12 dni po
wydaniu tego orzeczenia, skarzgcy uchybit 7-dniowemu terminowi, o jakim mowa w
art. 422 § 1 k.p.k., a nie wniost przy tym o jego przywrdcenie, ze wskazaniem
niezaleznych od niego przyczyn, ktére spowodowaty niedotrzymanie tego terminu.
Nie podat zresztg réwniez takich powodow takze w samym zazaleniu, cho¢ wnidst o
przywrécenie mu terminu do doreczenia mu pisemnego uzasadnienia wydanego
wyroku. Na marginesie nalezy jedynie przypomnieC¢ skazanemu, ze wyrok, jaki

zapadt w tej sprawie zostat wydany w ramach tzw. dobrowolnego poddania sie



przez niego karze w trybie art. 387 § 1 k.p.k. (k. 3430-3435), a w apelacji obronhcy
podnoszono jedynie obraze art. 33 § 1 i art. 35 § 1 k.p.k. przez niepotgczenie jej z
innymi postepowaniami karnymi prowadzonymi w stosunku do A. B. (k. 3459).

W Swietle powyzszego, poniewaz w sposob ewidentny doszto do naruszenia
przez skazanego zawitego terminu do wystgpienia z wnioskiem o0 pisemne
uzasadnienie wyroku, zaskarzone zarzgdzenie jest prawidiowe i pozostaje w
zgodzie z przepisami procedury karnej, dlatego tez zazalenia skarzgcego nie
uwzgledniono.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



