V KZ 46/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie B. R.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2024 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 pazdziernika 2023 r., V KO 71/23,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., V KO 3/23, Sad Najwyzszy
odmoéwit przyjecia wniosku skazanego B.R. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20
listopada 2019 r., Il AKa 247/19, ktérym utrzymano w mocy wyrok Sagdu
Okregowego w Gdansku z dnia 20 lutego 2019 r., XIV K 101/17. Tym wyrokiem B.R.
zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 207 § 11 2 k.k. w zb. z art.
157§ 1kk.wzb.zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i

in., za ktére wymierzono mu finalnie kare tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci.



V KZ 46/23 2

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2023 r., V KZ 16/23, powyzsze
postanowienie zostato uchylone, a sprawa przekazana Sgdowi Najwyzszemu do
ponownego rozpoznania, z uwagi na wystgpienie tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sgdu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z dnia 24 pazdziernika
2023 r., V KO 71/23, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego B.R. o
wznowienie postepowania. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w swoich
pismach skazany nie powotat sie na zadng konkretng podstawe wznowienia
postepowania. Podkreslono, ze z catoksztattu jego korespondencji wynika, iz
skazany domaga sie wznowienia postepowania z uwagi na fakt popetnienia
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, co mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Sad Najwyzszy podkreslit, ze skazany nie wykazat, aby do popetnienia
przestepstwa doszito, zwtaszcza nie przedtozyt wymaganego na mocy art. 541 k.p.k.
orzeczenia sgdu wskazujgcego na popetnienie przestepstwa, o ktorym mowa w art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. Wniosek skazanego zostat oceniony jako oczywiscie
bezzasadny.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany. Skarzacy nie zawart w
zazaleniu konkretnych zarzutow, jednakze w tresci swojego pisma powotat sie na:

- fakt, ze nie wnosit 0 wznowienie postepowania, ale o wyznaczenie obroncy do
ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania,

- fakt, ze Sad Najwyzszy nie zauwazyt, iz w sprawie zaistniata tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zwigzana z brakiem udziatu
skazanego i jego obroncy w eksperymencie procesowym,

- W jego ocenie nierozpoznanie zarzutéw apelacji przez Sgd Apelacyjny w toku
postepowania i naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.

Ponadto skarzgcy zakwestionowat ocene dowoddéw i poczynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych, powotujgc sie przede wszystkim na
przeprowadzone w toku sprawy dowody z zeznan M.K., K.R., opinii biegtego z
zakresu medycyny sgdowej (w tej czesci argumentacji skazany wskazuje takze na
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., wigzac jg z — jego zdaniem — sprzecznymi
wnioskami wynikajgcymi z oceny ww. dowodow).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Rozpoznajgc wniosek skazanego Sad Najwyzszy procedowat prawidtowo i
stusznie odmowit przyjecia wniosku skazanego jako oczywiscie bezzasadnego.

Wyjs¢ nalezy od tego, ze zasadnie potraktowano pisma skarzgcego
inicjujgce postepowanie jako osobisty wniosek o wznowienie postepowania. Co
prawda pierwsze pismo skazanego (k. 2 akt V KO 3/23) stanowito wprost wyrazony
whniosek 0 wyznaczenie obroncy z urzedu, jednak w kolejnych pismach (zwtaszcza
k. 3-4, k. 12-20, k. 25 akt V KO 3/23) skazany opisat powody, ktére w jego ocenie
powinny powodowa¢ wznowienie postepowania (przedstawit argumentacje,
dlaczego w jego ocenie zostat niestusznie skazany). W tej sytuacji Sgd Najwyzszy
byt wiadny ocenié¢, czy powody wskazywane przez skazanego mieszczg sie w
katalogu podstaw wznowienia postepowania karnego, i wobec ustalenia, ze tak nie
jest — uznac osobisty wniosek skazanego za oczywiscie bezzasadny w trybie art.
545 § 3 k.p.k.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wyraznie wynika, ze w ocenie
Sadu Najwyzszego skazany domagat sie wznowienia postepowania przede
wszystkim z uwagi na zaistnienie przestanki z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. z powodu
popetnienia przestepstwa w toku postepowania. Jak trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy, skarzacy nie wykazat faktu popetnienia przestepstwa, ktére miatoby
stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania. Zgodnie z art. 541 § 1 k.p.k. czyn,
o ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu
przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. Skazany
podnosi ogdlnie fakt popetnienia przestepstwa w toku postepowania, jednakze nie
powotuje sie na zadne orzeczenie, z ktérego ten fakt miatby wynikaé. Same
twierdzenia skazanego o tym, Zze na jego szkode popetniono przestepstwo, nie sg
wystarczajgcg podstawg do wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k. Jednoczes$nie, co zasadnie zauwaza Sad Najwyzszy, znajdujgce sie w
aktach sprawy postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa wydane na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie miesci sie w katalogu, o ktérym mowa w art. 541 k.p.k., a

takze nie zawiera ono w swojej tresci faktu ,ustalenia przestepstwa”. Prokurator
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Prokuratury Rejonowej Gdansk-Wrzeszcz w Gdansku postanowieniem z dnia 17
wrzesnia 2021 r.,, [...] Ds. [...], odmdéwit wszczecia Sledztwa co do czynow
majgcych mie¢ miejsce w toku sprawy skazanego i polega¢ m.in. na sktadaniu
fatszywych zeznah przez $wiadkéw, ziozenia fatszywej opinii przez biegtego,
przekroczenia uprawnien przez prokuratora i sedziego (k. 3099). To postanowienie
zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w
Gdansku z dnia 14 kwietnia 2022 r., X Kp [...] (k. 3147). W uzasadnieniu
postanowienia o odmowie wszczecia sledztwa prokurator wprost podniost, ze
inicjatywa wszczecia postepowania karnego sprowadza sie do préby wymuszenia
wydania satysfakcjonujgcego skazanego rozstrzygniecia, z kolei Sad Rejonowy
podkreslit, ze nie dostrzegt realizacji znamion zadnego z przestepstw, o ktérych
mowa w tej sprawie.

W swoim zazaleniu skarzgcy podnosi nowe okolicznosci, o ktorych
dotychczas nie bylo mowy w jego poprzednich pismach. Jednakze argumentacja
skazanego, zawarta na stronach 2-6 zazalenia, nie moze doprowadzi¢ do jego
uwzglednienia, bowiem skazany kwestionuje ocene dowodéw i ustalenia faktyczne
poczynione w toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego.
Tymczasem tego typu okolicznosci nie stanowig podstawy do wznowienia
prawomocnie zakonczonego postepowania. W rezultacie, w zadnym razie nie
podwazajg prawidtowosci zaskarzonego postanowienia, w ktérym stusznie
podkreslono, ze katalog podstaw wznowienia postepowania karnego jest zamkniety.

Skazany wskazuje takze w swoim zazaleniu na nierzetelnos¢ kontroli
odwotawczej wyroku skazujgcego, wydanego wobec niego przez Sad Okregowy w
Gdansku. Takze uchybienia w zakresie kontroli odwotawczej nie mogg stanowic
podstawy wznowienia postepowania karnego. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze
jako$¢ kontroli odwotawczej byta badana w zwigzku z rozpoznaniem kasacji
obroncy skazanego, ktora zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2021 r., lll KK 252/20.

Rozpoznajgc zazalenie Sad Najwyzszy miat na wzgledzie fakt, ze w jego
treSci pojawity sie wskazania na zaistnienie w toku postepowania tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, tj. uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., ktére

stanowig podstawe do wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art. 542 §
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3 k.p.k. Trzeba jednak podkresli¢, ze wskazywane tam uchybienia nie wystgpity.
Nie mozna bowiem mowiC o sprzecznosci w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgcej
jego wykonanie (art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.), gdy rozstrzygniecie sgdu karnego stoi w
sprzecznosci z oczekiwaniami i oceng materiatu dowodowego, wyrazang przez
strone postepowania lub w sytuacji, gdy w ocenie skazanego z dowoddéw
stanowigcych podstawe czynienia ustalen faktycznych wynikajg sprzeczne wnioski.
Nie stanowi takze tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. nieobecnos¢ podejrzanego i jego obroncy, nawet w sprawie o zbrodnie, w
toku eksperymentu procesowego przeprowadzonego w  postepowaniu
przygotowawczym. Wypada zaznaczy¢, ze problematyka zwigzana z dowodem z
eksperymentu procesowego byfa przedmiotem zarzutu kasacyjnego, ktéry — jak juz
podniesiono — zostat oceniony przez Sgd Najwyzszy jako oczywiscie bezzasadny.
Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, nalezato orzec jak w czesci
dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
[PGW]

[as]



