Sygn. akt V KZ 46/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie skazanego M. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2022r.

zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 10 czerwca 2022r.

o odmowie przywrocenia obroncy skazanego terminu do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 13 maja
2022r. w sprawie o sygn. akt. 11l Ka 106/21

na podstawie art. 43781 k.p.k.

postanowit:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania jako bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

Zazalenie ziozone przez obronce M. S. w niniejszej sprawie stato sie
bezprzedmiotowe, gdyz w dniu 25 lipca 2022r. Sgd Okregowy w Kaliszu wydat
postanowienie, ktérym przywrécit skazanemu termin do ziozenia wniosku
0 sporzgdzenie na pisSmie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia
13 maja 2022r. w sprawie Ill Ka 106/21 oraz doreczenie odpisu ww. orzeczenia
wraz z tym uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obronca skazanego
wnoszgc o przywrécenie terminu dziatat w jego imieniu. Wskazat na to wprost
w uzasadnieniu swego zazalenia, co zas istotniejsze, podkreslat, Zze to uchybienia

terminowi doszio z jego winy. W sposOb oczywisty zatem nie mégt ubiegac sie



0 przywrocenie ,swojego” terminu, a jedynie terminu skazanego. W tym drugim
przypadku nic nie stato na przeszkodzie, aby wniosek w imieniu skazanego ztozyt
reprezentujgcy go obronca.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek skazanego i jego obroncy, cho¢
ztozony przez dwie osoby — skazanego i jego obronce - byt tym w istocie tym
samym wnioskiem ztozonym w tej samej kwestii i opartym na tych samych
podstawach faktycznych i prawnych.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
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