Sygn. akt V KZ 46/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie L. k.,

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 i 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt V KO 61/21,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadno$ci,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Skazany t. t. ziozyt do Sadu Najwyzszego wniosek 0 wznowienie
postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill K (...). Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt V KO 61/21, odméwit — w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. — przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.



Od tego postanowienia, pismem z dnia 9 wrzesnia 2021 r., zazalenie wniést
skazany, ktéry przedstawit witasne stanowisko co do oceny dowodow

przeprowadzonych w sprawie i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy przede wszystkim zauwazyc¢, ze we wniesionym zazaleniu skazany w
zadnym fragmencie nie odniost sie do stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu. Zamiast tego, ponownie — podobnie jak
we wczesniejszych wnioskach o wznowienie postepowania (sprawy V KO 6/21 iV
KO 61/21) — zakwestionowat ocene dowoddw zgromadzonych w postepowaniu
oraz swoje sprawstwo. Taka argumentacja nie tylko nie wpisuje sie w jakgkolwiek z
podstaw wznowieniowych, ale tym bardziej nie moze prowadzi¢ do podwazenia
zasadnosci postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt
V KO 61/21. Z tego wzgledu brak jest ptaszczyzny merytorycznej do czynienia

szerszych rozwazan.

Jedynie na koniec wolno zauwazyC, ze wbrew temu, co zdaje sie
przyjmowac skazany, postepowanie wznowieniowe nie stuzy do ponownej oceny
dowodow juz zgromadzonych w sprawie. W tym kontek$cie warto zaznaczy¢, ze
jedng z podstaw wznowieniowych, okreslonych w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., jest
sytuacja, w ktorej po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe (podkr. - SN) fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze: a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, b) skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujacych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wplywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary, ¢) sgd umorzyt lub warunkowo
umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu. W postepowaniu wznowieniowym badaniu bedg mogty
podlega¢ zatem nowe fakty lub dowody, ktére ujawnity sie po wydaniu
prawomocnego orzeczenia, ktére nie byty wczesniej znane zaréwno stronie, jak i

sgdowi.



Majgc na uwadze powyzsze, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa

w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



