Sygn. akt V KZ 46/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie P. S.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2020 r.

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V KO 52/20

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V KO 52/20,
wznowit postepowanie karne w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcym orzeczenie Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt Ill K (...) i uchylit wyroki Sgdéw obu instancji w zakresie kwalifikacji
prawnej i kary dotyczacych przypisanej P. S. zbrodni i przekazat sprawe w tej

czesci Sagdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.



Wznawiajgc postepowanie we wskazanej sprawie, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. wzw. z art. 258 § 1 pkt 1i §
2 k.p.k., zastosowat wobec P. S. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy, .
do dnia 21 grudnia 2020 r., godz. 9:30.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obrohca oskarzonego zarzucajgc
naruszenie przepisébw postepowania, tj. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez jego
zastosowanie, jak réwniez art. 257 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i
orzeczenie wobec P. S. s$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystarczajgce
bytoby zastosowanie wobec niego S$rodka zapobiegawczego o charakterze
nieizolacyjnym w postaci poreczenia majgtkowego.

Skarzagcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zastosowanie wobec P. S. $rodka zapobiegawczego w postaci poreczenia
majgtkowego w kwocie 20.000 zi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione przez obronce zazalenie jest niezasadne i nie moze prowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego postanowienia.

Podnoszone przez skarzgcego w srodku odwotawczym okolicznosci, bgdz to
nie majg znaczenia dla kontroli instancyjnej wskazanego orzeczenia, badz tez sg
catkowicie chybione. Nie uwzgledniajg bowiem zaistnienia w sprawie tych
przestanek, ktére Sgd Najwyzszy, orzekajgc w pierwszej instancji, wskazat jako
uzasadniajgce zastosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie P. S. zostato wznowione
jedynie w odniesieniu do kwalifikacji prawnej i kary za przypisang temu
oskarzonemu zbrodnie zabodjstwa. Rozstrzygniecie w kwestii winy pozostaje
natomiast nadal prawomocne. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy a quo w
zaskarzonym postanowieniu, P. S. przypisano popetnienie zbrodni zabdjstwa na tle
rabunkowym, dlatego tez istnieje potrzeba zastosowania najsurowszego srodka
zapobiegawczego w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.
Jednoczednie brak jest wuzasadnionych argumentéw do uwzglednienia
alternatywnego zgdania obrohAcy oskarzonego, tj. zastosowania w miejsce

tymczasowego aresztowania tagodniejszych srodkow zapobiegawczych, w tym w



postaci postulowanego w petitum zazalenia poreczenia majgtkowego.

W takiej sytuacji, gdy tymczasowe aresztowanie znajduje swoje podstawy
normatywne w art. 249 § 1 kp.k. i art. 258 § 2 k.p.k., a koniecznos¢ jego
zastosowania spowodowana jest wznowieniem postepowania w zakresie
kwalifikacji prawnej zbrodni i wymiaru kary za nig, przy czym nie zachodzg
okolicznosci, ktore statyby na przeszkodzie stosowaniu izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, zazalenie obroncy nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Z tych tez wzgledow zaskarzone postanowienie — jako zasadne — Sad
Najwyzszy ad quem utrzymat w mocy.

Zazalenie zostato wniesione wylgcznie na korzys¢ oskarzonego, nie byto
wiec podstaw do okreslenia trwania tymczasowego aresztowania wobec P. S. do
dnia 22 grudnia 2020 r., a wiec ponad wskazany - konkretng datg - okres w
postanowieniu poddanym kontroli instancyjnej, tj. do dnia 21 grudnia 2020 r., godz.
9:30 (vide: pismo Zastepcy Dyrektora Zaktadu Karnego w B. — k. 15 akt SN).



