Sygn. akt V KZ 46/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie P. S.

skazanego z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,
zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 lipca 2018 r.,
sygn. akt IV Ka [...], odmawiajgce przyjecia wniosku o doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 2 k.p.k. w zw. z art. 118 § 1 k.p.k.
orazw zw. z art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k.

postanowit:
uznac¢ sie niewlasciwym i pismo procesowe skazanego nazwane
»zazalenie”, a stanowigce wniosek o przywrécenie terminu
do zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S.

UZASADNIENIE
Skazany P. S. w piémie wniesionym w dniu 23 lipca 2018 r.

(za posrednictwem administracji Zaktadu Karnego w G.) wystgpit z wnioskiem
o doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 lipca 2018 r.,
sygn. akt IV Ka[...].

Zarzagdzeniem z dnia 30 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...] Zastepca

Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w S.



odmowit przyjecia przedmiotowego wniosku, albowiem zostat on zlozony
po terminie.

W odpowiedzi skazany skierowat do Sgdu Okregowego w S. dwa pisma
datowane na 8 sierpnia 2018 r. (data wptywu za posrednictwem Zaktadu Karnego
w G. — 9 sierpnia 2018 r.).

W pierwszym z nich zatytulowanym ,zazalenie” skazany P. S. wskazat, ze
,Wnosi zazalenie do Sgdu Najwyzszego o przywrdcenie terminu” do wystgpienia
z wnioskiem o doreczenie uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego w S. z dnia
9 lipca 2018 r., celem ztozenia kasacji. W uzasadnieniu skazany podat argumenty
Swiadczgce o niedochowaniu przedmiotowego terminu z przyczyn od niego
niezaleznych, zwigzanych z wprowadzeniem w bigd przez obronce z urzedu
i stresem zwigzanym z prowadzonym postepowaniem.

W drugim z pism, adresowanym wytgcznie do Sgdu Okregowego w S.,
skazany zwrdcit sie z ponowng prosbg o przestanie mu uzasadnienia wyroku,
aponadto — o przywrocenie terminu do wystgpienia z tym wnioskiem,
przedstawiajgc argumentacje analogiczng, jakg zaprezentowat w poprzednim
pismie.

Zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2018 r. Zastepca Przewodniczgcego
IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w S. stwierdzita, ze
zazalenie skazanego na zarzadzenie z dnia 30 lipca 2018 r. odpowiada warunkom
formalnym i przekazata je wraz z aktami Sgdowi Najwyzszemu w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W sytuaciji, w ktorej pismo nie zostato sporzagdzone przez podmiot fachowy,
samo jego nazwanie ,zazaleniem” oraz uznanie przez skarzgcego, ze wiasciwy
do jego rozpoznania powinien by¢é Sad Najwyzszy, nie zwalnia podmiotu
przeprowadzajgcego kontrole wymogdéw formalnych takiego ,$rodka zaskarzenia”
od obowigzku oceny jego tresci przez pryzmat dyrektyw okreslonych w art. 118
§ 1 k.p.k. Tres$é obu pism, ktére skazany P. S. wniést do Sadu Okregowego w S.
w dniu 9 sierpnia 2018 r. oraz podobna argumentacja wyrazona na ich poparcie,
wyraznie przyznajgca, ze wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu
zdnia 9 lipca 2018 r. ztozono po uptywie terminu, oraz podnoszaca, ze

niezachowanie terminu nastgpito z przyczyn — w ocenie skazanego — od niego



niezaleznych, wyraznie wskazywata na niezdecydowanie strony wytgcznie
co do formy i organu wtasciwego do rozpoznania jej jednoznacznego w wymowie
zgdania.

Dodatkowo nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w zarzgdzeniu z dnia 30 lipca 2018 r.
skazany zostat pouczony o mozliwosci ztozenia zazalenia, a nie moégt by¢c —
€O zrozumiate — pouczony o mozliwosci ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu.

Uznanie, ze pismo skazanego wniesione w dniu 9 sierpnia 2018 r.
(to, w ktorym adresatem uczyniono Sad Najwyzszy) jest w rzeczywistosci
zazaleniem na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku oznaczatoby akceptacje
btednego pogladu, Zze $rodkiem odwotawczym jest takie pismo procesowe,
w ktorym w Zzaden sposob nie kwestionuje sie podstawy faktycznej i prawnej
wydanego rozstrzygniecia (zob. postanowienie SN z dnia 6 sierpnia 2008 r.,
Il KZ 73/08).

Poniewaz wiec skazany P. S. nie zakwestionowat ani podstawy faktycznej,
ani prawnej zaskarzonego zarzgdzenia, przeto wniesione pismo nie moze zostaé
uznane, jako spetniajgce kryteria srodka zaskarzenia okreslone przez Kodeks
postepowania karnego. W tej sytuacji dyspozycja art. 118 § 1 k.p.k. obligowata
do uznania przedmiotowego pisma za wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o0 doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
9 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], nie zas do uznania, ze pismo to stanowi
zazalenie na zarzadzenie z dnia z dnia 30 lipca 2018 r. i nadania mu biegu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 2
k.p.k. w zw. z art. 118 § 1 k.p.k., pismo skazanego P. S. z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
nalezato przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S., jako wtasciwemu
do jego merytorycznego rozpoznania.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



