Sygn. akt V KZ 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

w sprawie M. B.

zazalenia na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sadu
Apelacyjnego, z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKo .../15,

o0 odmowie przyjecia osobistego wniosku M. B. o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 1 grudnia 2015 r. M. B. wystgpit na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt XVIlI Ka
1.../14, zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 stycznia 2015 r.,
ktorym Sad ten utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 11 czerwca
2013 r., sygn. akt 1l K .../12 (k. 816). Dnia 4 marca 2016 r. skazany zostat
wezwany do uzupetnienia w terminie 7 dni od daty doreczenia tego pisma brakéw
formalnych przedmiotowego wniosku (k. 824).

W takiej sytuacji skazany zwrocit sie 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w
celu sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania (k. 826). Zarzgdzeniem z
dnia 30 marca 2016 r., Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego,
wyznaczyt adwokat U. N. obrohcg z urzedu skazanego, celem ewentualnego
sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania (k. 834). Obronca

ten w dniu 20 maja 2016 r. przedstawit opinie o braku podstaw do wniesienia



wniosku 0 wznowienie postepowania (k. 842-845). Pismem z dnia 20 maja 2016 r.
M. B. zostat wezwany w trybie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. do
usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego poprzez sporzgdzenie i podpisanie
wniosku 0 wznowienie postepowania przez ustanowionego z wyboru adwokata
albo radce prawnego, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku (k. 847). Skazany
zostat pouczony o tym, ze podstawowym wymogiem formalnym wniosku o
wznowienie postepowania (jesli nie pochodzi on od prokuratora) jest to, by wniosek
ten byt sporzgdzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego (art. 545 § 2
k.p.k.). To wezwanie zostato doreczone skazanemu B. w dniu 10 czerwca 2016 r.
(k. 848). Skazany nie usunagt jednak w zakreslonym terminie powyzszego braku
formalnego. Dnia 27 maja 2016 r. ztozyt natomiast wniosek o ustanowienie ,innego
petnomocnika” (k. 849). Wéwczas zostat poinformowany przez Przewodniczgcego
Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego, ze wyznaczenie kolejnego obroncy z
urzedu nie jest mozliwe (k. 851). W tej sytuacji, wobec nieusuniecia braku
formalnego, zarzgdzeniem Przewodniczgcego tego Wydziatu z dnia 23 czerwca
2016 r., sygn. akt Il AKo .../15, odméwiono na podstawie art. 545 § 2 k.p.k.
przyjecia osobistego wniosku z dnia 1 grudnia 2015 r. o wznowienie w/w
postepowania (k. 861). Odpis zarzadzenia doreczono skazanemu w dniu 29
czerwca 2016 r., a w dniu 6 lipca 2016 r. M. B. ztozyt w terminie zazalenie na to
zarzadzenie (k. 872 — 873).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego M.B. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie
obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako ,przymus adwokacki’, chodzi
bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,powinien” jest rdéwnoznaczne z bezwzgledng
koniecznos$cig realizacji nakazu w nim zawartego. A zatem ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce
(skazanego), jest czynnoscig prawnie bezskuteczng (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dn. 13 wrzesnia 2012 r., lll KZ 67/12, Lex Nr 1220908; z dn.



21 listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644; z dn. 30 wrzesnia 1996 r., V KZ
47/96, OSNKW 1996, z. 11 - 12, poz. 88). W tej sytuacji, w przedmiotowej sprawie
skazany nie byt uprawniony do sporzgdzenia osobiscie wniosku o wznowienie
postepowania. Brak formalny wniosku polegajgcy na niesporzadzeniu i jego
niepodpisaniu przez adwokata lub radce prawnego mogt by¢ usuniety tylko w ten
sposbdb, ze skazany ustanowitby petnomocnika w osobie adwokata lub radcy
prawnego z wyboru, gdyz zostat prawidtowo do tego wezwany w trybie art. 120 § 1
k.p.k.

Rozpoznajgc niniejsze zazalenie Sad Najwyzszy nie mégt bada¢ zasadnosci
samego wniosku o wznowienie postepowania, nie mogt tez dokona¢ oceny
zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie
ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego wyroku. Nie byto wiec
mozliwe merytoryczne ustosunkowanie sie do zarzutow podnoszonych przez
autora wniosku o wznowienie postepowania. Nadmieni¢ nalezy, ze skazany w
niniejszej sprawie sktadat réwniez kasacje osobistg, ktora jednak nie zostata
przyjeta do rozpoznania przez Sgd Okregowy w P. na mocy zarzagdzenia z dnia 7
pazdziernika 2015 r. (k. 800). Tym samym zarzgdzeniem Sad ten odmoéwit rowniez
uwzglednienia wniosku o wyznaczenie adwokata z urzedu do sporzgdzenia
wniosku kasacyjnego, albowiem bylby on bezprzedmiotowy w Swietle
przekroczenia terminu do ztozenia kasacji. Na to zarzadzenie ziozyt zazalenie
skazany (k. 804), zostato ono jednak utrzymane w mocy przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt V KZ 52/15 (k.
808).

Nalezy zauwazyC, iz ztozenie wniosku o wznowienie postepowania na
korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem, zatem moze on to
uczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkéw i zleceniu sporzgdzenia wniosku
ustanowionemu przez siebie adwokatowi, o ile obrohca uzna, ze powody do
wznowienia rzeczywiscie zachodzg. Poniewaz jednak w przedmiotowej sprawie
skazany mimo wezwania nie usunat braku formalnego, nalezato uznaé, ze w/w
zaskarzone zarzgdzenie byto w petni zasadne i jako takie nalezato utrzymac w

mocy.
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