Sygn. akt V KZ 46/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie W. S.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 30 listopada 2015 r.,

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia skazanego

na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 21 wrzesnia 2015 r., Il AKa 66/15,

o odmowie przyjecia kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt Il AKa 66/15

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt lll Ko 77/14

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego [l Wydziatu Karnego Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2015 r., Il AKa 66/15,, odméwiono
przyjecia kasacji sporzgdzonej osobiscie przez skazanego od przywotanego wyzej
wyroku tegoz Sgdu z dnia 27 marca 2015 r. Zarzgdzenie uzasadniono tym, ze
wyznaczony z urzedu adwokat po zbadaniu sprawy nie znalazt podstaw do
wniesienia kasacji, co zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k. oswiadczyt na pismie, zas

skazany poinformowany o tym stanie rzeczy i wezwany do spetnienia wymogu



przymusu adwokacko-radcowskiego we wtasnym zakresie, braku formalnego nie
usunat.

Na zarzadzenie powyzsze skazany wnidst zazalenie, w ktérym podnidst, ze
wyznaczajgcy obronce z urzedu Sad Apelacyjny we Wroctawiu byt do tej czynnosci
niewtasciwy, co wptyneto na tres¢ przedtozonej przez obronce opinii 0 braku
podstaw do wniesienia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 526 § 2
k.p.k. ustanawia on tzw. przymus adwokacko - radcowski, tj. obowigzek
sporzadzenia i podpisania kasacji przez podmiot fachowy (prokuratora, adwokata
lub radce prawnego). Stosownie zas do tresci art. 84 § 3 k.p.k.,, adwokat
wyznaczony w postepowaniu kasacyjnym powinien sporzadzi¢ i podpisac kasacje
albo poinformowac na pismie sad, ze nie stwierdzit podstaw do tego. Wyznaczona
na zgdanie wnioskodawcy adwokat nie znalazta podstaw do wniesienia kasacji i
poinformowata o tym sad na pismie, przedktadajgc obszerng opinie prawng
dotyczgcg braku podstaw do wniesienia kasacji (k 250 — 252). Zauwazy¢ nalezy, ze
tre$¢ tego pisma wskazuje na przeprowadzenie przez adwokata rzetelnej analizy
sprawy.

Wobec takiego stanowiska wyznaczonej z urzedu adwokat i nieusuniecia
braku formalnego przymusu adwokackiego przez skazanego wnioskodawce we
wilasnym zakresie (pomimo wezwania go do usuniecia tego braku — k. 276 i 291)
koniecznym — w Swietle przepisow ustawy procesowej wskazanych w podstawie
prawnej zaskarzonej decyzji - stato sie wydanie tegoz zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasacji.

ZauwazyC¢ nalezy, ze wyznaczony sedzia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
byt w swietle przepiséw k.p.k. organem wiasciwym do wyznaczenia skazanemu
obroncy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Przedmiotem zaskarzenia kasacjg
stron jest wszak — zgodnie z tredcig art. 519 k. p. k. — prawomocne orzeczenie sadu
odwotawczego konczgce postepowanie. Stad tez to ten sad i sedziowie tego sgdu
sg uprawnieni do podejmowania przewidzianych prawem czynnosci w tzw.

postepowaniu okotokasacyjnym. Nadto w odpowiedzi na sugestie zawarte w



zazaleniu wypada tylko zauwazy¢, ze wysokie kompetencje zawodowe i niezalezna
pozycja adwokata wykluczajg w ogole jakikolwiek wptyw organu wyznaczajgcego
na stanowisko zajete przez adwokata w jego opinii.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



