V KZ 45/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku skazanego K. W.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzgdzenie Sedziego Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2024 r., sygn. akt V KO 59/24,

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 55/23,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

[3.J]

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 21 sierpnia 2024 r. wydanym w sprawie V KO 59/24
Sedzia Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1
k.p.k. odmowit przyjecia osobistego wniosku skazanego K. W. o wznowienie
postepowania w sprawie Il AKa 55/23 Sgdu Apelacyjnego w Gdansku. Wskazat, ze
zarzadzeniem z dnia 31 lipca 2024 r. K. W. zostat wezwany do uzupetnienia w

zakres$lonym terminie braku formalnego wniosku poprzez sporzgdzenie i podpisanie
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wniosku przez adwokata lub radce prawnego i pomimo, ze odpis zarzgdzenia
odebrat w dniu 6 sierpnia 2024 r., w zakreslonym terminie braku tego nie uzupetnit.

Opisana decyzja spotkata sie z reakcjg skazanego K. W. Nadestat pismo
datowane 27 sierpnia 2024 r., okreSlone jako ,Wniosek”, skierowane do
rozpoznania jako zazalenie na zarzadzenie z dnia 21 sierpnia 2024r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Skazany zaznaczyt, ze nie sta¢
go na ,pftatnego prawnika”, ze ani Sad Okregowy, ani Sad Apelacyjny (oba w
Gdansku) nie reagujg na jego wnioski o przyznanie adwokata z urzedu oraz ze cyt.
,wyrobitem sie w ciggu 7 dni z odpisem na zarzadzenie, ktore wystatem 13.08.2024
na ktére mam potwierdzenie wystania listu urzedowego do Sgdu Najwyzszego’.
Dotgczyt opatrzone tg datg ,Potwierdzenie odbioru korespondencji urzedowej”,
wystawione przez administracje Zaktadu Karnego w S. Rzecz w tym, ze
potwierdzenie to odnosi sie do pisma z dnia 12 sierpnia 2024 r., ktérym skazany
zwrécit sie li tylko o ,przesuniecie terminu ztozenia wniosku przez adwokata o
wznowienie postepowania” (nie bylo to mozliwe), a dopiero kolejnym pismem
datowanym 16 sierpnia 2024 r., okreslonym jako ,Sprostowanie” (do Sadu
Najwyzszego wptyneto w dniu 22 sierpnia 2024 r.), skazany zwrdcit sie o
wyznaczenie mu adwokata z urzedu do sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania, zatem z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 120 § 1
k.p.k. W konsekwencji nalezato uznac¢, ze zaskarzone zarzgdzenie jest zgodne z
prawem, skoro w Swietle art. 530 § 2 k.p.k., zgodnie z art. 545 § 1 k.p.k., majgcego
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym, nalezy odmowic
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, m.in. gdy zachodzg okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 120 § 2 k.p.k., tj. sygnalizowany brak pisma nie zostanie
usuniety w terminie 7 dni przez osobe, ktéra je wniosta.

Wobec tego, ze skazany przejawia niewiedze co do obowigzujgcej
procedury celowe bedzie zaznaczy¢, ze odmowa przyjecia przedmiotowego
wniosku 0 wznowienie postepowania nie wyklucza ztozenia kolejnego wniosku -
nieobarczonego brakami, tj. sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub

radce prawnego oraz optaconego, wzglednie ztozenia przez skazanego osobistego
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wniosku o wznowienie postepowania wraz z umotywowanym wnioskiem o

wyznaczenie mu z urzedu adwokata lub radcy prawnego.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[J.J.]

[ms]



