Sygn. akt V KZ 45/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

w sprawie Z. B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. i innych,

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 11 czerwca 1997 r., sygn. akt Il AKa 116/97,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Wojewddzkiego w Elblggu

z dnia 7 lutego 1996 r., sygn. akt Il K 58/94,

w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. V KO 14/22

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie powyzej wskazanego
postepowania - z powodu jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2018 r. wptyngt do Sadu Najwyzszego wniosek Z. B.,
skazanego za dokonanie dwdch zbrodni zabdjstwa z art. 148 § 1 d.k.k. oraz
przestepstwo z art. 203 § 1 d.k.k. w zw. z art. 58 k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. na
tagczng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11



czerwca 1997 r., sygn. akt Il AKa 116/97, zmieniajgcego wyrok Sadu
Wojewddzkiego w Elblagu z dnia 7 lutego 1996 r., sygn. akt Il K 58/94.

W uzasadnieniu tego wniosku skazany zakwestionowat mozliwosé

orzeczenia wobec niego przywotanym wyzej wyrokiem kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci jako éwczesnie nieznanej ustawie. Na poparcie swojego
stanowisko przywotat szereg judykatow sgdéw powszechnych zapadtych w innych
sprawach, w tym wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2022 r.
w sprawie o sygn. Il AKa 225/21.
Postanowieniem z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt V KO 14/22 Sad Najwyzszy na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia przywotanego wniosku skazanego o
wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci. Uzasadniajgc
to orzeczenie, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze orzeczenia zapadte w innej sprawie,
nawet zblizonej pod wzgledem faktycznym i prawnym, nie moze by¢ poczytane za
nowe fakty lub dowody, w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Wskazat réwniez, iz
orzeczenia sgdéw powszechnych nie sg przewidziane jako oddzielna podstawa
wznowienia, wskazujgc jednoczesnie na tres¢ art. 8 § 1 k.p.k., w przeciwienstwie
do niektérych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego lub organu miedzynarodowego
dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polskg. Sad Najwyzszy nie podzielit rowniez pogladu skarzgcego o skazaniu go
kwestionowanym wyrokiem na kare nieznang ustawie ani o naruszeniu art. 4 k.k.
Wobec powtérzenia argumentacji zawartej w pismie z dnia 25 kwietnia 2021 r.,
odsytajg do wczesniejszego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia
2021 r., sygn. Il KO 38/21, gdzie przedstawiono rozbudowang argumentacje
dotyczgcg ponowionych zarzutéw.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez Z. B., ktory podniost, ze
nieprawdziwe jest zawarte w zaskarzonym postanowieniu twierdzenie, iz on nie
przedstawit zadnych faktéw i dowodow. Nie zgodzit sie z tezg Sgdu Najwyzszego z
konsekwencji wynikajgcych z samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdéw powszechnych,
przywotujgc tres¢ art. 8 § 2 k.p.k. Podtrzymujgc swoje wczesniejsze stanowisko, dla
jego wsparcia wskazat szereg kolejnych judykatéw sgdéw powszechnych, Sgdu
Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, a na koniec Europejskiego Trybunatu

Praw Cziowieka. Przywoftane orzecznictwo w opinii skarzgcego wspiera jego



stanowisko, mianowicie, ze nie zastosowano wobec niego ustawy wzgledniejszej i
wymierzono kare nieznang ustawie, a w konsekwencji naruszono jego prawa,
chronione postanowieniami Europejskiej Konwencji o Ochronie Prawa Cztowieka.
Podtrzymat swoje wielokrotnie powtarzane stanowisko, iz juz samo pierwotne
wymierzenie mu kary $mierci byto bezpodstawne, gdyz nie uwzgledniato zmiany
prawa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

Skarzagcy w swym zazaleniu w istocie nie przedstawit zadnych argumentéw,
ktore wskazywatyby na to, ze zaskarzone postanowienie jest btedne, wydane
Z naruszeniem prawa, c¢zy niedostrzegajgce argumentacji skazanego
przedstawionej w uzasadnieniu wniosku.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. — sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usunigcia jego brakéw formalnych, jezeli z
tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. W mysl tego przepisu sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku,
nie bada wiec takze jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw
wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o charakterze quasi
formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., || KO 49/15).

Zazalenie jedynie po raz kolejny powtarza i rozwija te same argumenty, ktore
zostaly juz rozpoznane i omowione w zaskarzonym postanowieniu. Analiza
ztozonego przez Z. B. wniosku oraz uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2022 r. prowadzi do konkluzji, ze zasadne jest
wyrazone tam przekonanie Sadu Najwyzszego 0 oczywistej bezzasadno$ci
przedmiotowego wniosku. Skarzacy nie powotat sie bowiem ani we wniosku, ani
w zazaleniu, na takie nowe dowody lub fakty, o ktdérych stanowi art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem nowe fakty lub nowe dowody, by stanowic
podstawe do wznowienia postepowania, muszg wskazywaé na to, ze: a) skazany
nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono



okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajace na nadzwyczajne obostrzenie kary, c) sad
umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc
popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Przytoczonej przez skazanego argumentacji dotyczgcej sygnalizowanych
we wniosku (rzekomych) uchybien, ktorymi miato by¢ dotkniete prowadzone
przeciwko niemu postepowanie, nie mozna tez rozwazaé w kategoriach
pozwalajgcych w sposéb uprawniony stwierdzi¢ zaistnienie sytuacji procesowej, 0
ktorej stanowi przepis art. 542 § 3 k.p.k. Prawidtowos¢ wymierzenia mu przez Sad
Apelacyjny w miejsce kary $mierci kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
zamiast kary 25 lat pozbawienia wolnosci, za dokonanie zabodjstw dwoch kobiet
byto dopuszczalne, gdyz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci znajdowata sie
w katalogu kar przewidzianych za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. 1969 r. i w
Swietle argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu zapadtego w sprawie
skazanego wyroku (por. k.1034 — 1036 akt Il K 58/94) nie budzi zadnej watpliwosci.
Wynika z niego jednoznacznie, iz w jego sprawie nie doszto do dziatania prawa
wstecz i naruszenia zasady lex retro non agit. Z uwagi na fakt, ze pomiedzy datg
popetnienia czynu a datg uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego doszio do
zmiany przepisow regulujgcych katalog kar, Sgdy orzekajgce byty zobowigzane
zastosowac ustawe wzgledniejszg, korzystniejszg dla sprawcy, w mysl art. 4 § 1 k.k.
(wowczas - art. 2 § 1 d.k.k.). Tak wiasnie uczynit Sgd Apelacyjny w Gdansku w
odniesieniu do Z. B., nie tylko nie wymierzajgc kary nieznanej ustawie, ale wtasnie
wymierzajgc kare wzgledniejszg. Okolicznos¢ ta byta zresztg wielokrotnie
poddawana kontroli w toku inicjowanych przez skazanego lub jego obronce
postepowan o wznowienie postepowania z tozsamg lub zblizong argumentacjg
(przyktadowo w postanowieniach z dnia: 16 marca 2016 r., Il KO 101/15; 14
grudnia 2016 r., Il KO 70/16; 20 wrzesnia 2017 r., lll KO 76/17).

Nawigzujgc do wspomnianej przez sad a quo zasady wynikajagcej z art. 8 § 1 k.p.k.,
w Swietle argumentacji skazanego dotyczgcej zmiany prawa i wynikajacych z tego
implikacji, w kontekscie oczekiwanych przez niego skutkow prawnych wynikajgcych
z przywotanego orzecznictwa sgddéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego dla

jego sytuacji prawnej, przypomnie¢ nalezy, iz prawo stanowione, a z takim mamy



do czynienia w polskim, ale takze unijnym porzadku prawnym, jest prawem, w
ktorym poszczegolne orzeczenia sgdowe wywotujg skutki wytgcznie w ramach
danej, rozpatrywanej wiasnie sprawy. Kazde rozstrzygniecie rozpatrywane jest
indywidualnie i nawet przy niemal identycznych stanach faktycznych, dwa rézne
sady mogg wyda¢ dwa zupetnie rézne od siebie orzeczenia. Wyroki Sadu
Najwyzszego podobnie jak wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPCz) czy Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE) nie stanowig podstawy dla
rozstrzygnie¢ innych sgdow. Nie majg waloru precedensowego i cho¢ w praktyce
odgrywajg bardzo wazng role w procesie ksztattowania wyktadni prawa, to jednak
absolutnie nie majg charakteru normatywnego. Nie stanowig zrédta prawa

europejskiego, a tym bardziej prawa krajowego (art. 87 Konstytucji RP).

Wspomniec€ nalezy, iz zadne z wymienionych w pismie orzeczen ETPCz - w
sprawie Bergmann przeciwko Niemcom z dnia 7 stycznia 2016 r. — nr 19359/04 i w
sprawie K. przeciwko Niemcom z dnia 7 czerwca 2012 r. - nr 61827/09 nie sg
relewantne dla aktualnej sytuacji prawnej skazanego. W tej materii niczego zmienic
nie moze rowniez przywotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 23
listopada 2016 r. sygn. K 6/14, chociazby z tego powodu, iz skarzgcy odbywa kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, zatem nie jest wobec niego stosowana
prewencyjnie i retrospektywnie postpenalna detencja przewidziana dla sprawcy
niebezpiecznego. Tym bardziej nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia
postepowania karnego.

Niezaleznie od powyzszego przypomnie¢ nalezy, iz TSUE, stojgc na strazy
zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym, nie pozostaje obojetny na zasade
powagi rzeczy osadzonej. Organ ten w licznych judykatach podkresla znaczenie tej
zasady zarowno w porzadku prawnym Unii Europejskiej, jak i w krajowych
porzgdkach prawnych. TSUE zauwaza, ze dla zapewnienia stabilnosci prawa i
stosunkow  prawnych  oraz  prawidlowego administrowania  wymiarem
sprawiedliwosci, istotne jest, aby orzeczenia sgdowe, ktore staty sie prawomocne
po wyczerpaniu Srodkow zaskarzenia lub po uptywie przewidzianych dla nich
terminéw, byly niepodwazalne. Kierujgc sie tymi wskazaniami, Trybunat wyraza
poglad, ze prawo Unii Europejskiej nie zobowigzuje sadu danego Panstwa

cztonkowskiego do zaprzestania stosowania krajowych zasad proceduralnych,



nadajgcych powage rzeczy osgdzonej danemu orzeczeniu, nawet jesli umozliwitoby
to usuniecie sytuacji w porzgdku krajowym, ktora jest niezgodna z prawem. Tym
samym prawo Unii Europejskiej nie wymaga, aby w celu uwzglednienia wykfadni
okreslonego przepisu tego prawa, przyjetej przez Trybunat po wydaniu orzeczenia
posiadajgcego powage rzeczy osagdzonej, sad krajowy byt co do zasady
zobowigzany do zmiany prawomocnego orzeczenia (zob. wyrok TSUE (Wielka lzba)
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C — 234/17 i powotane tam judykaty tego
organu. Z takg tez sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nie wymaga tego od panstw czionkowskich rowniez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka (ETPCz), nawet w przypadku postepowania karnego, w ktorym
doszto do naruszenia prawa do rzetelnego procesu przy rozpoznaniu kwestii
zasadniczej, czyli odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Teza ta jest prawdziwa
takze w odniesieniu do naruszenia prawa dostepu do sgdu niezaleznego i
bezstronnego, gdyz nawet naruszenie tego fundamentalnego prawa nie musi
automatycznie oznacza¢ obligatoryjnosci ponowienia postepowania karnego w
nastepstwie wyroku ETPCz. Tylko ustalenie wptywu stwierdzonego uchybienia na
tre§¢ wyroku, podwazajgcego stusznosé¢ merytorycznego rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci karnej skazanego uzasadnia takg potrzebe (zob. postanowienie
SN z 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18). Takiego wptywu w tym postepowaniu jednak
nie wykazano.

W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25
listopada 2021 r. w sprawie sygn. Il KK 379/20, stwierdzit, ze prawo Unii
Europejskiej nie wymaga, aby w celu uwzglednienia wykfadni okreslonego przepisu
prawa unijnego, przyjetej przez Trybunat po wydaniu orzeczenia posiadajgcego
powage rzeczy osgdzonej, sad krajowy byt co do zasady zobowigzany do zmiany
prawomocnego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz wskazywane przez
skazanego tak we wniosku, jak tez w zazaleniu ,dowody i fakty” nie spetniajg
normatywnych kryteriow z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Nowym dowodem
uzasadniajgcym wznowienie postepowania nie sg bowiem zgtoszone przez
wnioskodawce uwagi do orzeczen Sadu Najwyzszego wydawanych w nastepstwie

sktadanych przez niego kolejnych (licznych) wnioskédw o wznowienie postepowania.



Skazany niewatpliwie w swoich twierdzeniach nie uwzglednia obowigzujgcych
regulacji dotyczgcych nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktorym jest wznowienie
postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, wniosek skazanego o wyznaczenie obroncy z
urzedu celem sporzadzenia wniosku 0 wznowienie postepowania w przedmiotowej
sprawie jest bezprzedmiotowy.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc podstaw do uznania zasadnosci

zazalenia skazanego - Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



